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I. INTRODUCCION.

En el presente trabajo encontraremos el analisis a guisa de derecho
comparado entre diversas épocas de la humanidad y culturas en las que ha estado
presente la imparticion de justicia como exigencia de la colectividad; asi
encontraremos como se dio en tiempos arcaicos y para ello se hizo un estudio del
Derecho de los Romanos en sus etapas mas ilustres como lo fueron la Monarquia, la
Republica y el Imperio; brincaremos al Derecho Precortesiano en México para poder
adentrarnos en el Derecho Contemporaneo en México y analizar particularmente los
jos Sistemas Penales que hoy en dia inclusive se estan utilizando para esa
mparticién de justicia que dia a dia esta en constante evoluciéon en todas y cada una
je las ramas del Derecho: dilucidando en una comparacion de los actuales sistemas
yenales en México, como los son el Sistema de Justicia Penal tradicional que pronto
lejara de usarse debido a la implementacion del Sistema de Justicia Penal
\cusatorio: en donde la finalidad de la investigacion es tener la perspectiva de
sonocer si existen Beneficios o Perjuicios sociales en la implementacion de dicho
sistema de justicia penal acusatorio, desde la opinién de los peritos en la materia,
como lo son los profesionistas del derecho, en lo particular en los niveles de

Licenciatura, Maestria y Doctorado.

La vision de la investigacién es aportar un granito de arroz en modernizar y
hacer mas eficaz y transparente la procuracion y administracion de justicia en el
Estado Mexicano. La construccion de un sistema garantista y adversarial, en
reemplazo del actual sistema predominantemente inquisitivo y procedimental, que
nos permita contar con un sistema que responda plenamente al proposito de
prevenir, perseguir y castigar a la delincuencia, asi como de impartir una justicia

expedita y gratuita.
En donde se puede apreciar que los principios del nuevo Sistema Penal
Acusatorio son proteger al inocente, procurar que el delito no quede en

la impunidad y la reparacién del dano. Por lo que acabar con la impunidad y lograr
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una justicia penal para los mexicanos es el objetivo del gobierno de México, en sus

tres niveles y poderes en que se divide su soberania, al haber implementado en todo

el pais, el nuevo Sistema de Justicia Penal.

En donde una de sus directrices es fortalecer el derecho de las victimas de los
delitos “para que nunca mas se revictimice a una persona por falta de acceso a la
justicia”, fortalecer las areas de justicia alternativa de las procuradurias federal y
ostatal, fortalecer a las comisiones estatales de atencién a victimas, dotar de
-ecursos financieros y econdémicos a las areas responsables de la aplicacion de
nedidas cautelares, asi como a fortalecer las areas de investigacion y servicios
yericiales, para que de ahora en adelante las sentencias se basen en pruebas y no
2n dichos.

Es por ello que, a partir del 18 de junio de 2016, todos los operadores del
sistema, funcionarios y la sociedad en general, tendremos que cuidar que el nuevo
Sistema de Justicia Penal se desarrolle con madurez, para que todos los mexicanos

gocemos de un modelo fuerte y confiable.

Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El nuevo sistema de justicia penal acusatorio y oral que se aplica en nuestro
pais de manera obligatoria a partir del 18 de junio de 2016, en todos los juzgados en
materia penal, lleva como finalidad principal: agilizar los procesos desde la
interposicion de la querella o denuncia, pasando por las etapas en las que ahora se
desarrolla el nuevo sistema de justicia penal acusatorio en Mexico, hasta la emision

de Ia sentencia definitiva al caso concreto.

Los juzgados penales de nuestro pais se encontraron e incluso hoy se
encuentran inmersos en un proceso de actualizacion, modificacion de sus salas y

areas en donde se imparte la nueva justicia penal, ademas de realizar constantes
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capacitaciones a los profesionales del derecho, para asi lograr una mejor

implementacion, pero sobre todo plena operatividad del mismo, ya que en la

actualidad se encuentra vigente en todo el pais.

Los litigantes se encuentran en el paradigma de iniciar su proceso evolutivo al
nuevo sistema acusatorio oral o de dejar de ejercer el derecho penal de manera
profesional, en aras inclusive de evolucionar como ya se dijo, en la oralidad, la cual

es ya tendiente en todas y cada una de las ramas del derecho.

Ill. ANTECEDENTES:

Desde los inicios hasta la actualidad persiste el Derecho Romano en su
nayoria. Gran parte de las normas juridicas modernas son de origen romano, ya sea
Jor sus raices histéricas en occidente, sea por la occidentalizaciéon que han sufrido
algunos derechos de oriente. La aportaciéon en materia juridica de Roma al mundo ha
sido principalmente en materia de derecho privado al igual que en materia técnica

juridica.

El Derecho Romano ha tenido relevancia en la forma en la que ha influenciado
al Derecho Procesal pues basta analizar como en la Cultura Romana desde sus
origenes hasta el afio 150 0 130 A. C aproximadamente, fecha de promulgacion de la
Lex Aebutia que permitia escoger entre las Legis Acciones y el Proceso Formulario
que habia sido empezado a aplicarse por los pretores en sus edictos al comienzo de
sus magistraturas. Las acciones de la ley se caracterizaron por ser un procedimiento
oral, de caracter religioso, exclusivista ya que se aplicaba solo a los ciudadanos

Romanos en Roma, solemne, formal, preciso.

La Tramitacion de las Legis Actiones se componia de dos etapas: IN [URE y
APUD IUDICEM.
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La fase IN IURE, se celebra con la presencia de las partes ante el magistrado.
Esta etapa comienza con la in ius vocatio, que es una invitacién formal por parte del
actor al deudor para comparecer ante el magistrado, el demandado puede: concurrir
de inmediato; negarse, si el demandado se niega a ir el actor puede llevarlo por la

fuerza ante testigos; no ir de inmediato ofreciendo un fiador o vindex que garantice
que ira.

Presentes ante el magistrado las partes deben presentar sus pretensiones y
contra pretensiones a traves de ciertas palabras sagradas, trasmitidas a ellos por los
oontifices (deben pronunciarse de manera exacta, ya que en caso contrario perderia
a Litis). Después de esto la parte demandada puede: afirmar las pretensiones del
actor realizando una confessio in iure, terminando asi el proceso y esta sirve como
itulo ejecutivo; negar la pretension del actor, con lo cual el proceso continua hasta la
Jictacion de la sentencia; sin confesar ni negarse puede establecer una Exceptio,
Jue de si ser ciertas las circunstancias enerva la eficacia de la sentencia y en este
caso el juicio continua, debiendo probarse tanto las pretensiones del actor como la

excepcion del demandado.

Luego se procede a la Litis Contestatio que es un acto procesal a través del
cual las partes y el magistrado hacen una citacion a los ciudadanos romanos que han
presenciado el proceso para que actuen de testigos de la etapa In lure para repetirlo

ante el Juez, esto da término a la etapa In iure.

En la fase APUD IUDICEM, los litigantes deben comparecer ante el Juez, si
una de las partes no comparece, el juez dicta sentencia a favor de la parte que
asiste. Presentes ambas partes se procede a los alegatos de las partes, la rendicion
de las pruebas y la dictacion de sentencia, en la sentencia siempre que fuere
necesario el juez puede hacerse asesorar por un concilio integrado por ciudadanos
romanos, honestos, juristas para determinar quién tiene la razdén; También el Juez

podia no dictar Sentencia si consideraba que no habia llegado a una conviccién
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personal de quién tiene la razon, enviando el proceso al magistrado para que este

elija a otro juez. Una vez pronunciada la sentencia esta era inapelable.

El' Procedimiento Formulario tiene se origina en los litigios entre los
ciudadanos romanos y extranjeros, ya que a estos Ultimos no se les podia aplicar las
acciones de la ley. El pretor peregrino habia ideado la redaccion de un escrito
llamado Formula que contenia los hechos materia del conflicto y entregandosela a
los Recuperatores dandole el poder de juzgar, pudiendo absolver o condenar al reo.
Este sistema al ser mas practico que el de las acciones se generaliza y es
reconocido por la Ley Aebutia y posteriormente durante el periodo de Augusto por

una Lex lulia ludiciorum Privatorum deja como sistema Unico este procedimiento.

Al igual que en el sistema de las legis actiones posee dos etapas: IN IURE y
APUD IUDICEM.

En la In lure era ante el pretor urbano entre ciudadanos romanos y ante el
peregrino asuntos entre peregrinos y ciudadanos o peregrinos y peregrinos y en el
apud iudicem conocia un ludex Unus, pero ademas unos tribunales especiales como
los Recuperatores que conocian las causas que en in iure habia tratado un pretor
peregrino, ademas de los decemviros (causas de libertad) y los centuviros (asuntos

sucesorios y acciones reales).

Existian dos Procedimientos Formularios, el Declarativo y el Ejecutivo. El
Procedimiento Formulario Declarativo que comienza con la editio actionis es extra
procesal y el demandante le da a conocer al futuro demandado, la férmula de la
accion que intentard en su contra para que este pudiese defenderse. Luego se
procede a una in ius vocatio, ya ante el magistrado las partes comparecen ya sea
personalmente o representadas por un Cognitor o procurador, ya presentes se
procede a la segunda editio actionis ante el pretor y le plantea la férmula que pide y
si figura en su edicto, que modificaciones necesita, o si no figura pide que se redacte

una férmula nueva. Frente a la solicitud del demandante el magistrado puede
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conceder o denegar la accion, si la deniega termina el juicio y el demandante podra
solicitar a otro magistrado el veto del pretor a través de la intercessio o esperar que
termine el periodo del magistrado e intentar de nuevo la férmula. Si otorga la accién

el juicio contintia, el demandado puede reaccionar de varias formas:

En primer lugar, puede admitir como cierta y fundada la pretension del
demandante con lo que se produce la Confessio in lure o también puede defenderse
a través de una simple negacion de la pretensién y por lo tanto aceptando ia férmula
propuesta, o bien solicitando la insercién de excepciones que de comprobarse
desvirtuan la veracidad de la pretension del actor. Una vez que estan de acuerdo en
los términos de la cuestion controvertida, se designa el juez y se redacta la formula
definitiva. Este momento constituye la Litis Contestatio, la cual produce los siguientes
efectos: Fija el asunto controvertido, las partes y el juez. Extingue la relacién juridica
anterior entre las partes. Junto con extinguir la relacién juridica anterior de las partes
crea una nueva, la de estar a lo que falle el juez. Esa relacion es transmisible a los

herederos.

La etapa Apud ludicem comienza con la entrega de la férmula al juez, luego el
alegato de las partes, luego la rendicion y examinacion de pruebas, el demandante

debe probar sus pretensiones y el demandado debe probar sus excepciones.

Rendida la prueba al juez este debe proceder a pronunciar sentencia sin
embargo no esta obligado a dictarlo si no llega a un conocimiento personal, en cuyo

caso debe abjurar y pedir al magistrado que designe a otro juez.

Al dictar sentencia el juez esta obligado a cefiirse estrictamente a los términos
de la férmula, aunque estén errados, asi si el demandante individualiza
incorrectamente la cosa disputada, el juez debera absolver al demandado. La
sentencia es oral y puede ser absolutoria 0 condenatoria y en éste Ultimo caso debe
recaer siempre en una suma de dinero, lo cual implica si lo alegado es un derecho

real o si lo pedido es algo diferente al dinero la suma sera su a valuacion.
16
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Los efectos de la sentencia es que no puede ser modificada, produce efecto

de cosa juzgada es decir contiene una verdad indiscutible e inamovible para las

partes. Al igual que en las legis actiones no hay una organizacién estructurada de
wibunales por lo tanto no cabe apelaciéon ante la sentencia y solo puede ser
impugnada a través de ciertos medios llamados los remedios de contra la sentencia,
como lo son: La alegacion de nulidad, la restitutio in integrum, la accion de soborno, y

la Intercessio.

El Procedimiento Formulario Ejecutivo reviste gran importancia ya que no sirve
de nada declarar un derecho si no se puede hacer cumplir, s por eso que uno de los
procedimientos mas perfectos y regulados es el de procedimiento ejecutivo de la
ACTIO IUDICATI. Para intentar la Actio ludicati se requiere un titulo pro iudicatio que
siva de antecedente de la existencia de un crédito. El titulo ejecutivo por excelencia
es la sentencia condenatoria una vez que se han cumplido 30 dias sin que el
condenado haya pagado la suma establecida. También son titulos la Confessio in
lure de una suma de dinero, transcurrido 30 dias sin pagar y el crédito del fiador que
paga por el deudor. La actio ludicati se tramita de la forma general pero normalmente
termina en la fase in iure ya que el demandado reconoce la pretension del
demandante y paga en el acto, con lo que termina el juicio o por que alega nulidad
por que ya ha pagado en cuyo caso Se continua tramitando el proceso como

declarativo.

Si el demandado no opone alegaciones contra la actio iudicati debera pagar, si
no lo hace se procede a la ejecucion, la que puede recaer en la persona del
demandado, que es entregado al demandante para que se |0 lleve a su casa a
menos que se libere por la cessio bonorum. La ejecucion puede recaer también junto
con el apremio personal o en lugar de éste, sobre los bienes del deudor a través del

proceso de la Bonorum venditio.
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Estructurada la Formula, el magistrado instruye al juez para que absuelva o
condene al demandado segun

resulten o no probados ciertos hechos.
comprendiendo dos elementos la estructura, uno material y otro formal. El material

es el contenido de la controversia juridica, introducido a través de clausulas por

iniciativa de los litigantes; el formal que expresa la jurisdiccion del magistrado y se
concreta con la orden de juzgar dirigida al juez.

En su forma mas simple la formula consta de una clausula preliminar en que
se designa al juez elegido o a los recuperatores y de dos clausulas principales La
intentio y la condemnatio. La Intentio expresa la pretension del actor y la
Condemnatio contiene la orden dada por el magistrado al juez para que condene o

absuelva seguin resulte probada la Intentio.

La Cognitio Extraordinem: En la época de Augusto en la maxima expresion del
sistema formulario, comienza a desarrollarse otro sistema procesal a través de las
Cognitiones Extraordinariae, por medio de las cuales el pretor en ciertos casos
conoce y resuelve directamente controversias, poco a poco se van haciendo mas
frecuentes estos casos, asi coexisten el formulario con el extraordinario, Dioclesiano
le da un gran impulso al Extraordinario, y en el 342 D. C. Constantino suprime

definitivamente las formulas.

La cognitio extraordinem representa la idea del ejercicio de la jurisdiccion en
su totalidad, como una funcion estatal, ya que durante toda su tramitacion va a

conocer un juez que es funcionario del Estado.

Es escrito, se tramita en una sola etapa (se suspende la In lure y el Apud
ludicem), se establece una organizacion 'y jerarquia de tribunales, y surge la
posibilidad de recurrir en apelacion contra la sentencia ante un tribunal superior hasta
legar incluso al emperador, la sentencia es escrita y se archiva, apelable ante un

fibunal superior, los procesos dejaron de hacerse en lugares publicos, la

1 H s . . . . SUS
administracion de justicia comienza a ser pagada ya qué no solo se le pagan a
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abogados sino también porque surge la institucion de las costas procesales que

consistian en que aquella parte que perdia debia pagar los costos del juicio siempre

que el juez determine que actud con temeridad.

Este procedimiento comienza con el escrito que contiene las pretensiones del
actor “Libellus Conventionis”, el cual es notificado al demandado. El demandado
debe contestar con un “Libellus Contradictionis” en el cual expresa su voluntad de
contestar las pretensiones del demandante y tiene un plazo de 10 dias para

comparecer ante el tribunal.

El primer debate oral ante el juez es en la “narratio contradictionis”, en la cual
las partes hacen una relacion de sus pretensiones, una vez terminada se procede a
la litis contestatio cuya Unica importancia es que marca el inicio de un plazo de 3
afios en que la instancia queda desierta si no se hacen tramitaciones, pero en este
caso se puede renovar el pleito desde el principio, ya que la accion del demandante
no se extingue, el efecto extintivo de la litis contestatio es ahora efecto de la
sentencia y sus demas efectos se producen con la notificacién de la libellus
conventionis. Enseguida el abogado del demandante a través del tramite de la
postulatio simplex expone acerca de la accion que entabla, y el abogado del
demandado expone acerca de sus defensas en la responsio de la postulatio. Cada
una de las partes debe probar sus afirmaciones, las pruebas son ahora regladas y
tasadas; por ejemplo, que se le da mas valor a documentos publicos que privados,
nimeros de testigos relevantes, invalidos testigos anicos, etc. Terminada la prueba el
juez dicta una sentencia, para la cual debe fallar en conformidad a la ley y de no ser

asi la sentencia es nula.

Ya la sentencia condenatoria no siempre s€ referira a una suma de dinero,
sino que, en cuanto sea posible, a la prestacion misma debida. Respecto a la
apelacion, se impone verbalmente ante el juez que dicté el fallo recurrido en un plazo

de 10 dias, y el apelar suspende la ejecucion de 1a sentencia, en la apelacion €l

tibunal superior puede conocer tanto los derechos como los hechos. Una vez que |a
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sentencia esta firme tiene autoridad de cosa juzgada, y puede pedirse su ejecucion

por la Actio ludicati si no se cumple la obligacion impuesta en un plazo de dos
meses. La regla generalisima es la ejecucion sobre los bienes, y cabe el apremio
“personal pero en carceles publicas, en el caso que el deudor insolvente no haga
cesion de sus bienes o cuando ha caido en la insolvencia por mala fe o
administracion imprudente. La ejecucion varia segun los casos, si se trata de dinero,
se embargan y se venden los bienes suficientes para pagarse con el producto, si se
trata de restituir o exhibir una cosa determinada, el demandado sera obligado por la

fuerza publica.

Asi que corresponde ver lo Util que es aun el estudio del Derecho Romano en
los tiempos modernos y también el codigo de Hammurabi el mas famoso de los que
se conoce en la actualidad, sin ser el primero, ya que los sumerios han dejado huella
profunda, aunque escasa, de su sistema de derecho. Este codigo que "después de
una pomposa introduccién mistica, liena de autoalabanzas..." contiene 280 preceptos
de los cuales 60 no se entienden en lo absoluto, nos hace encontrar algunos
conceptos sobre deudas, delitos (ley del talion), matrimonio, divorcio, patria potestad,
derecho sucesorio y contratos de comision, de prestacion de servicio 'y

arrendamiento.

Pareceria maravilloso el legado juridico de este documento, sin embargo, al
compararlo con los pocos documentos de este tipo que se poseen de los sumerios
s6lo nos demuestra que es un codigo mal sistematizado que marca un retroceso en
el ejercicio del Derecho, ya que los sumerios manejaban ya en Sus textos la
reparacion del dafio, elemento que desaparece en €l codigo de Hammurabi. Y de
aqui en adelante podriamos adentrarnos en multiples comentarios sobre
los sistemas legales que imperaron en el mundo antiguo, podriamos analizar al
derecho egipcio, cuya cuspide juridica era la cuspide administrativa o al derecho

hitita que se maneja por normas aisladas o tal vez al derecho hebreo, fantastico por

la simbiosis que se produce entre su religion y su Ley.
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Asi, también cobre importancia el analisis de los sistemas procesales en la

Historia del Derecho Mexicano, especificamente desde la etapa del Derecho
Precortesiano hasta el actual México contemporaneo, en donde se puso fin a la
cuenta regresiva que existia en la implementacién del nuevo sistema de justicia
penal acusatorio, siendo en el mes de junio del presente afio, situacion que es motivo
del presente trabajo terminal, pretendiendo dilucidar con dicha implementacion, los
beneficios y en su caso los perjuicios sociales que se han ocasionado con el nuevo
sistema de justicia. Sin embargo cabe sefialar como caracteristicas importantes del
derecho romano las siguientes: a) El delito fue ofensa publica, aun tratandose de los
delicta privata; b) La pena constituyo una reaccion publica, en razon de la ofensa,
correspondiendo  al estado su aplicacion; c) Los crimina extraordinaria, que
integraron una especie diferente a los delitos publicos y privados, se persiguieron
(nicamente a instancia del ofendido; d) EI desconocimiento absoluto del principio de
legalidad o de reserva, originandose la aplicacion analdgica y, en algunos casos, el
exceso en la potestad de los jueces; e) La diferenciacion entre los delitos dolosos y
los culposos, y f) El reconocimiento, en forma excepcional, de las causas justificantes
de legitima defensa y estado de necesidad. El consentimiento del ofendido se
reconocio, igualmente, en ocasiones excepcionales, como causa de exclusién de la
antijuricidad, tratandose de bienes disponibles y con relacion a los delicta privata. En
cuanto al procedimiento, se adoptd el sistema acusatorio, con independencia o
autonomia de personalidad entre el acusador y el magistrado, estableciéndose el

derecho del acusado para defenderse por si 0 por cualquier otra persona.

El estudio de la historia nos permite no cometer los mismos errores. El

derecho condiciona a veces a la historia pero también y esto es lo mas comun la

historia condiciona al derecho.

En ese orden de ideas, hacer un estudio de ia historia, pero mas en concreto
de la historia del derecho mexicano, especificamente de la etapa del derecho
precortesiano, implica conocer un poco de las consecuencias que tuvo el

descubrimiento de américa por Cristobal Colon en el afio de 1492 para que
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posteriormente surgiera el interés de muchos conquistadores entre los que se

encuentra Hernan Cortes, quien veintisiete afios después, entre 1519 y 1521
conquistara México sometiendo a los mexicas o los erroneamente llamados aztecas,
estableciéndose paulatinamente los limites de la Nueva Espafa que llegaron a ser
vastos debido a las mdultiples expediciones conquistadoras, que como ya se
menciond fueron muchos los interesados y aventurados navegantes patrocinados por

la realeza espafiola.

Lo anterior trajo como consecuencia que se fueran fusionando dos mundos,
con las multifactoriales consecuencias que ello implicd, entre las que se encuentra el
establecimiento de normatividades tanto morales, religiosas y sobre todo juridicas;
por lo que se dilucida a una pequena escala como se encontraba sustentado tal
estado de derecho entre las culturas olmeca, maya, chichimeca y azteca que
componian nuestro también vasto imperio mexica, cuyo dominio encabezaban los
tres estados integrantes de la triple alianza texcoco, tlacopan 'y méxico-tenochtitlan,
antes de la llegada de los llamados conquistadores, sin que de soslayo se infiera la
compleja estructura social y politica de tales civilizaciones, pues esos rubros estan
intrinsecamente relacionados con el ambito juridico de cualquier estado, y asi es
como se debe estudiar a cualquier civilizacion o cultura, contemporanea, clasica o

antigua.

Asi pues, es necesario hacer un breve estudio juridico de las civilizaciones
olmeca, maya y azteca para entender como estaba sustentado el derecho en ellas
antes de la llegada del derecho espariol que fusionado con el derecho de aquellas
civilizaciones dio lugar al conocido derecho indiano cuyas fuentes fueron: el derecho
municipal, el cual fue creado en y para las indias, compuesto por las ordenanzas de
los virreyes, los autos acordados de los cabildos y reales audiencias, la costumbre en
materias de derecho privado como de derecho publico, la jurisprudencia de los
frbunales (sobre todo la del consejo de indias) doctrina politica de los publicistas

indianos; el derecho indigena que la corona espariola lo aceptaba cuando no fuera
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contrario a la religion catolica ni contraria a los derechos del rey, y por Ultimo el

derecho castellano que se aplicaba en lo relativo a materias de derecho privado

Los olmecas se ubicaron en la region costera del Golfo de México

aproximadamente en el 1800 a. C., fueron considerados como la "cultura madre" del
México antiguo. Los olmecas sentaron los cimientos de las grandes civilizaciones
que se sucedieron en Mesoamérica hasta la época de la conquista, como los
zapotecas, los mayas y azteca. Poco y vago se sabe de los aspectos juridicos de la
cultura olmeca, la figura femenina no figuraba en un estatus importante dentro de la
sociedad, pero es cierto que para construir sus esculturas motivaron la existencia de
esclavos, sometida a una elite, en donde se dividen en dos clases una llamada
conquistadores y la otra conquistados, dicha elite de los conquistadores eran
principalmente los sacerdotes, fue un imperio de caracteres teocraticos (reyes-
sacerdotes) con su centro en actuales estados de Veracruz, Tabasco, Oaxaca,

Chiapas, Guerrero y Morelos.

La civilizacion maya se extendié por el sur de Yucatan, parte de Guatemala y
Honduras, entre los siglos !ll y XV. Los mayas no constituian un estado unificado,
sino que se organizaban en varias ciudades-estado independientes entre si que

controlaban un territorio mas o menos amplio. Tampoco hablaban una unica lengua.

En la cultura maya en donde la infidelidad de la mujer se castigaba con el
repudio e inclusive el marido ofendido tenia la opcién entre el perdén o la pena
capital del ofensor. No existia una concrecion escrita del derecho penal maya, puesto
que los mayas catalogaban como asuntos dafinos graves lo que equivaldriamos hoy
a delitos, tal ausencia de sistematizacion se mantiene en la actualidad entre sus

comunidades.

Los mayas velaban por bienes que podrian calificarse de garantizados, como

la integridad nacional, la integridad personal, el honor en relacion al matrimonio y la

propiedad. En consecuencia, eran consideradas formas delictivas: la traicion, el
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homicidio, el incendio, el adulterio, el rapto, el plagio, la acusacion falsa, las lesiones

el robo, el impago de deudasy los dafios. Las sanciones tenian dos fines, unas eran
de caracter compensatorio y otras de ejemplificacion para prevenir la comisién de
futuros delitos. Las penas eran la muerte, la esclavitud, la indemnizacion y la afrenta.
Las resoluciones se dictaban de forma expedita luego de la audiencia por parte de
los batabs o caciques, quienes tenian a su cargo la funcidon de juzgar, estos eran
nombrados por el halah uinic (jefe supremo, posicion hereditaria por linea paterna)

aplicaban como penas principales la muerte (adulteros, homicidas, incendiarios,

raptores y corruptores de doncellas).

La pena de muerte podia hacerse efectiva por introduccién a un horno
ardiente, el estacamiento, la extraccion de viseras por el ombligo, los flechazos, o el
ser devorado por fieras, la ejecucion era realizada inmediatamente por los tupiles
(policias-verdugos) salvo que se tratara de lapidacion por parte de toda la comunidad
y en cuanto a la esclavitud (principalmente en casos de robo cuando el objeto
sustraido no se recuperaba), era posible ademas, que al ladron le labraran
(literalmente) el simbolo del objeto robado en el rostro. El uso de testigos en el
proceso era frecuente y las sentencias penales eran inapelables. El compariero de la
aduitera podia morir o ser perdonado a eleccion del ofendido, en cambio la mujer
additera tenia suficiente pena con la vergiienza, el robo de bienes insustituibles era

sancionado con la esclavitud.

La prisibn no se consideraba un castigo, su propésito era detener al
delincuente para aplicarle la pena impuesta, a los menores infractores se les
aplicaban castigos que no fueran graves. El derecho penal maya era
extremadamente severo, aunque con relacion a Ia posterior normativa azteca pueda
parecer moderado y mas humanista en t&rminos relativos. Como dos grandes hitos
juridicos, pueden catalogarse la posibilidad de indemnizacion en ciertos delitos, asi
como la distincion entre dolo e imprudencia en los delitos de homicidio e incendio.

Habia ademas responsabilidad de toda la familia del ofensor por danos y perjuicios.
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Los aztecas dominaron una gran parte de nuestro actual pais México, su

derecho estaba muy ligado a las costumbres religiosas, asi que no habia la
necesidad de trascribirlo. Esta cultura manejaba una gran estructura social, la cual
distinguia a las élites en el poder, de los sacerdotes, los comerciantes, agricultor y el
artesano. Este pueblo contaba con un derecho penal muy sangriento, la pena de
muerte es la sancion mas corriente en las normas legisladas que nos han sido
trasmitidas, las formas utilizadas para la ejecucion fueron la hoguera, el
ahorcamiento, ahogamiento, empalamiento y desgarramiento del cuerpo, esclavitud,

la mutilacion, el destierro, la perdida de ciertos empleos, la destruccion de la casa.

En el derecho penal azteca la pena de muerte es la sancién mas corriente en
las normas legisladas, ademas de algunas demasiado crueles y hasta circenses.
Otras eran caer en la esclavitud, mutilacion, destierro definitivo o temporal,
obviamente dependiendo de la gravedad del delito. A veces los castigos se

extendian a los parientes del culpable hasta el cuarto grado.

Todos recibian el mismo castigo, inclusive los nobles, estos deberian de dar el
ejemplo. El homicidio era castigado con la pena de muerte, salvo si la viuda abogaba
por esclavitud. El hecho de que el homicida hubiera encontrado a la victima en
flagrante adulterio con su esposa, no era una atenuante. Habia un gran rigor sexual,
con pena de muerte para incontinencia de los sacerdotes, homosexualidad (ambos
sexos), violacion, estupro, incesto y adulterio. El respeto a los padres era esencial, el
faltarie a uno de ellos era castigado, algunas veces con la muerte. La embriaguez
publica era castigada, excepto en fiestas, y a los ancianos; los nobles que se
embriagaban en circunstancias agravantes, incluso se hacian merecedores de la

pena capital.

Entre los aztecas el derecho penal fue el primero que en parte se traslado de
la costumbre al derecho escrito. Hubo una jerarquia de tribunales aztecas comunes,

desde un juez electo popularmente por afio que se encargaba de asuntos menores, y

para asuntos mayores existia un tribunal de jueces vitalicios, pasando por un sistema
25




de apelacion ante el tribunal del monarca que se reunia cada 24 dias. Existia una

justicia especial para los sacerdotes, para asuntos mercantiles, familia, milicia,
asuntos tributarios o referentes a ciencia y arte.

Los casos muy graves eran transferidos a juntas de 12 jueces del palacio
quienes se reunian cada 12 dias. Cada 80 dias los jueces menores tenian una junta
de 20 dias con el rey para asuntos fuera de lo comun. El procedimiento era oral, a
veces mediante jeroglificos, las principales sentencias eran registradas mediante
pictografia. Un proceso no duraba mas de 80 dias, y posiblemente los entonces
llamados teplantoatani fungieran como un abogado lo hace hoy. Las pruebas eran la
testimonial, la confesional, presunciones, careos, a veces la documental vy
posiblemente el juramento liberatorio. En los delitos mas graves, el juicio era mas

sumario y con menos facultades para la defensa.

En el México actual, los sistemas procesales penales se han clasificado,
atendiendo a la distribucion de roles o papeles de cada uno de los sujetos o partes
del proceso, y en este han nacido dos modelos teoricos de organizacion del sistema
procesal penal: el sistema acusatorio y el sistema inquisitivo. Se debe advertir que
estos modelos teodricos no aparecen en la practica en estado puro, en cada momento
histérico de una concreta organizacion social, el sistema procesal penal contara con
una mezcla de elementos de uno u otro modelo, dependiendo de las ideas politico-
sociales que imperen en la sociedad. Segin Ferrajoli un sistema es acusatorio
cuando concibe al juez como un sujeto pasivo, rigidamente separado de las partes y
al juicio como a una contienda entre iguales iniciada por la acusacion a la que
compete la carga de la prueba enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio,

oral y publico y resuelta por el juez segun su libre conviccion.

La caracteristica esencial del sistema acusatorio consiste en concebir al
proceso penal como un juicio garantista, como una contienda entre partes situadas

en un plano de igualdad, con pleha contradiccion, ante un tercero imparcial.
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En definitiva el modelo tedrico del sistema acusatorio se asienta sobre dos
pilares: el derecho de defensa del imputado y la imparcialidad del juez. Entre las
ventajas, que se pueden destacar en este sistema procesal acusatorio, se
encuentran en esencia las siguientes: en el juicio oral pUblico y contradictorio, se
tiene pleno reconocimiento de la garantia del debido proceso; justicia mas cercana a

la sociedad (procesos publicos); contacto directo con el tribunal.

Los jueces deben conocer y resolver personalmente todos los asuntos; la
etapa de investigacion se desformaliza y no tiene valor probatorio para la sentencia;
se introduce el principio de inocencia, esto es que toda persona imputada debe ser
considerada y tratada como inocente mientras no se acredite su culpabilidad por
medio de sentencia condenatoria firme; la promocion de los intereses de la victima,
en todas las etapas del procedimiento penal; adecuacion del sistema a los derechos
garantizados por la constitucion, y los tratados internacionales sobre derechos
humanos; y prohibicion de delegar funciones en personal subalterno del tribunal, lo
que significa que quien debe dictar las resoluciones y participar en las audiencias,
sera el juez. En este tenor, Sergio Gabriel Torres sefiala que el juicio oral, publico,

contradictorio y continuo, es el modo mas natural para poder captar y descubrir la
| verdad real sobre el hecho delictivo que se presume cometido. Agrega dicho autor
que uno de los fines del proceso es 1a investigacion real o material de la verdad, el
cual, se logra a través de la realizacion de un debate publico oral, el cual supera al

escrito y secreto.

La oralidad se ajusta mas al régimen republicano de gobierno y permite
obtener economia, rapidez y seguridad de un proceso. Ademas, que la publicidad del
juicio penal habilita la participacion del pueblo en los actos de la vida publica, como lo
es la administracion de justicia. Por su parte, sera inquisitivo todo sistema procesal
donde el juez procede de oficio a la busqueda, recoleccion y valoracion de las
pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion escrita y secreta de la que
estdn excluidos o en cualquier caso limitados 1a contradiccion y los derechos de

defensa. El proceso penal se desarrolla frente a una o varias personas, que se
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encuentran en una situacion pasiva frente a la actividad del organo publico
encargado de la persecucion del delito. Como consecuencia de una evolucion

histérico-legislativa, se ha buscado una situacion de equilibrio entre ambos sistemas.

Lo que dio nacimiento a un sistema mixto, que adopta algunos rasgos de
ambos sistemas; la fase de instruccion es inquisitiva y la fase de juicio acusatoria. El
sistema procesal mas adecuado resultard de una combinacién de elementos de
ambos sistemas, manteniendo el equilibrio entre las exigencias derivadas de los

postulados del juicio justo y, por otra parte, las necesidades derivadas de una
eficacia en la represién del delito.

Por su lado, Sergio Gabriel Torres sefiala que este sistema se caracteriza en
especial por la desigualdad de las partes, por la persecucion y juzgamiento poniendo
ambas actividades a cargo de funcionarios del estado, el concepto de verdad real
como objetivo supremo a descubrir mediante el proceso para dar paso a la pena, que
es concebida como la unica forma de solucién del conflicto penal, incorpora aspectos
del acusatorio, sin dejar por elio de ser inquisitivo. Sin embargo, el sistema mixto
paulatinamente degenerd en rasgos inquisitorios, atendiendo a que la fase de
instruccion es tendencialmente secreta y se genera un desequilibrio entre las partes,
ademas, la fase de juicio solo se constituye como una mera reproduccién de la

instruccion.

La tendencia que se observa en los ultimos tiempos, sobre todo en el plano
tedrico, se inclina por el fortalecimiento del sistema acusatorio, asi como por la
adopcion del juicio oral, entre otros mecanismos para hacer mas funcional el sistema
procesal penal vigente. El nuevo procedimiento penal como un sistema de reglas,
figuras e instituciones que regira los procesos y procedimientos penales, basado en
los principios de oralidad, igualdad, inmediacion, publicidad, contradiccion,
concentracién, continuidad y presuncion de inocencia, tiene etapas distintas a las
que se siguen actualmente en | sistema tradicional. En el nuevo procedimiento penal

pueden distinguirse al menos cinco etapas la de investigacion, la de preparacion del
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juicio oral, la de juicio oral, la impugnativa y la de ejecucion de sentencia. De las

cuales a detalle se versa, asi como conjeturar si acarreara beneficios sociales o

perjuicios sociales a la sociedad el nuevo procedimiento que se implementé ya en la
Ciudad de La Paz, Baja California Sur, como en todo México.

Hoy en dia, el Sistema Penal Acusatorio, orienta sus beneficios a
la victima del hecho delictivo, nada es posible, sin la garantia de la reparacion del
dafio, respecto a la cual la victima exprese su conformidad, con una adecuada
representacion legal y defensa de sus intereses por parte del Fiscal del Ministerio

Publico, que a la vez debe garantizar el pleno respeto a los Derechos Humanos del
imputado.

En el Sistema Penal Acusatorio, la denominacién de Delitos No Graves,
cambia por la de: delitos que se persiguen por querella necesaria, por requisito
equivalente de parte ofendida o que admiten perdén de la victima o el ofendido; asi
como en los delitos culposos; y, en los delitos patrimoniales cometidos sin violencia
sobre las personas: asi como los Delitos Graves, pasan a ser los que
ameritan Prision Preventiva Oficiosa, en los términos del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

El Proceso Penal Acusatorio, genera un contexto totalmente diferente a lo que
conocemos, el Agente del Ministerio Publico, cuenta ahora con la facultad de
aplicar Criterios de Oportunidad desde la noticia del delito hasta la Investigacion, asi
como promover en forma Auténoma, los Mecanismos Alternativos de Solucion a
Controversias siempre y cuando el delito lo permita y el Acuerdo Reparatorio sea
de Cumplimiento inmediato. Si, el Acuerdo Reparatorio, es de cumplimento diferido,

debe acudirse ante el juez de control.
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Igualmente, el Agente Ministerial, Propiciara ante el Juez de Control, la

substanciacion de la Suspension  Condicional del Proceso, o en sy caso

del Procedimiento Abreviado. E| Objetivo es llevar a Enjuiciamiento Oral Gnicamente
los hechos por delitos de Alto Impacto.

Asi, el Sistema de Justicia Penal Tradicional, aun en uso, se encuentra

estructurado de la siguiente manera:

. ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE AVERIGUACION PREVIA

I ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE PREPARACION DEL PROCESO O
PREINSTRUCCION.

a.- auto de radicacién
b.- declaracion preparatoria.
c.- auto de término constitucional con efectos:
De formal prision.
De sujecion a procedimiento.
De libertad por falta de elementos para procesar y con las reservas de
ley.

l. ETAPA PROCESAL PENAL O INSTRUCCION.
Estd condicionada a la resolucién del auto de término constitucional con
efectos de:
De formal prision.
De sujecién a procedimiento

IV.  ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE CONCLUSIONES.
Del Ministerio Publico acusatorias o inacusatorias.
Conclusiones de la defensa absolutorias.
V. ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE AUDIENCIA DE VISTA.
V. ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE SENTENCIA.
VIl ETAPA PROCEDIMENTAL PENAL DE APELACION.

Asi, el nuevo modelo ya implementado en todo el pais, del Sistema de Justicia

Adversarial, se encuentra estructurado de Ia siguiente manera:

Fase 1. La Investigacion del delito
La Investigacion del delito, en el Sistema Penal Acusatorio, es a cargo del

Fiscal del Ministerio Publico, autoridad, conductora de la investigacion, coordinadora
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de las Policias (Estatales y Municipales),

asi como de los Servicios Periciales, para
acreditar la: existencia del delito ¥ la responsabilidad de quien lo cometio

La Investigacion es objetiva, gl integrar en la Carpeta de Investigacion

los elementos de cargo y descargo que tenga a su
alcance. Circunstancia, que permitira al Ministerio Publico, determinar en su caso. el
no ejercicio de su facultad de investigar.

el Agente del Ministerio Publico,

Para lo anterior, tiene a su alcance la aplicacion de los criterios de
oportunidad; el no ejercicio de la accion penal, por causal de sobreseimiento; el
archivo temporal; asi como, el desistimiento de Ia accion penal, en este Gltimo caso,
hasta antes de la resolucion de Ia segunda instancia.

Fase Il. Los Mecanismos Alternativos de Solucién a Controversias

En el ejercicio de su facultad de investigar, escrupulosamente verificara
lacadena de custodia aplicada a la evidencia (si es modificada pierde su eficacia),

por las policias de auxilio y peritos.

Cuando  determine, formular imputacién, desarrollara  la clasificacion
juridica expresando: el tipo penal, el grado de ejecucion, la forma de intervencion y la

naturaleza dolosa, o culposa de la conducta. ‘

Sin embargo, resulta relevante destacar, que previo a la determinacion
anterior, el Fiscal del Ministerio Publico, promacionard que las partes puedan
solucionar |a controversia, a través de un acuerdo reparatorio, por medio de

Un facilitador penal (Area de Justicia Restaurativa).

En este sentido, el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado el

05 de marzo de 2014, y la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion a
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Controversias en Materia Penal, publicada el 29 ge diciembre de 2014, se

complementan.

Procedera |la facilitacion, siempre y cuando se trate de delitos que se
persiguen por querella necesaria, por requisito equivalente de parte ofendida o que
admiten perdén de la victima o e ofendido; asi como en los delitos culposos; y, en
los delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas, en acuerdos
reparatorios de cumplimiento inmediato, aprobados por el Agente del Ministerio
Pablico. Cuando los acuerdos reparatorios sean de cumplimiento diferido, debera
acudirse al Juez de Control.

Los anteriores temas, al no ser judicializados, permitiran orientar hacia la
Judicializacion a los hechos por delitos que no admitan el acuerdo reparatorio, y los
de prision preventiva oficiosa.

Fase lll. Suspension Condicional del Proceso

El Agente del Ministerio Publico, acudira ante el Juez de Control, para
diligencias en el sistema de audiencias fundamentalmente de los asuntos materia del

proceso penal que generen actos de molestia al imputado.

Igualmente, el Juez de Control, podra favorecer la suspension condicional del
proceso, a solicitud de la defensa o del agente del ministerio publico, cuando la
media aritmética de Ia pena, por el delito que se trate, no exceda los cinco_afios de
Prision, no exista oposicion fundada de la victima y exista plan de reparacion del

“dafio.

De igual forma, cuando los acuerdos reparatorios sean de cumplimiento

diferido, el Juez de Control, podra aprobar el acuerdo celebrado por las partes ante

el Agente Ministerial.
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Fase IV. Procedimiento Abreviado

El procedimiento abreviado, es un mecanismo mas de despresurizacion del
enjuiciamiento oral, podra prosperar hasta antes de la apertura a Juicio Oral, siempre
y cuando sea solicitado por el Fiscal del Ministerio Piblico, no exista oposicion de la
victima, el imputado renuncie al Juicio Oral, admita su responsabilidad, aceptando

ser sentenciado en base a los medios de conviccién que exponga el Agente del
Ministerio Publico.

El Procedimiento abreviado, sera substanciado ante el Juez de Control.

Fase V. Juicio Oral

Formulacion de la Acusacién — Auto de Apertura a Juicio

El Juez de Control, resolvera sobre la acusacion que formule el Fiscal del
Ministerio Publico, esta sera presentada en forma escrita, posteriormente en forma
oral, se debatira sobre los medios de prueba que sean aceptados y los que sean

rechazados, en audiencia.

En su caso, dictara el_auto de apertura a juicio oral. En el Juicio Oral, el Juez
de Tribunal de Enjuiciamiento, conducira el debate de juicio partiendo de:
1. Los alegatos de apertura,

2. Orden de recepcion de pruebas: Testimonial, Pericial, Declaracion del
acusado, Documental y material: incluidos los interrogatorios y contra
interrogatorios;

3. En su caso, la posible reclasificacion de la acusacion por el Fiscal del

Ministerio Publico, hasta los alegatos de clausura.

Posteriormente, emitira sentencia, pudiendo establecer un receso de 24 horas

a su pronunciamiento en audiencia oral, esta debera ser congruente entre lo debatido

y lo probado.
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Fase VI. Impugnacion

Las impugnaciones seran resueltas por el Tribunal de Alzada (Unitario o
Colegiado), partiendo de los agravios generados a las partes.

Los recursos seran el de:

Revocacion, que procedera contra resoluciones de mero tramite.

Apelacién, que procedera en contra de las que: a) Nieguen el anticipo de
prueba; b) Nieguen la posibilidad de celebrar acuerdos reparatorios 0 no los
ratifiquen; c) La negativa o cancelacion de orden de aprehension; d) La negativa de

orden de cateo; entre otras.

Siempre y cuando, no se comprometa el principio de inmediacion, caso en

que procedera un nuevo juicio.

Las Reposiciones de Procedimiento, seran parciales o totales, por infringirse
derechos fundamentales, no desahogar pruebas, una inadecuada defensa, entre

otras.

La Queja, es un recurso administrativo, ante el Consejo de la Judicatura, por

realizacion de actos procesales fuera del plazo.

Resultando entonces que las etapas del juicio oral se conocen como tres, que
es la investigacion, posteriormente contintia con una etapa intermedia que se conoce
coloquialmente como la preparacion a juicio oral y una tercera que es precisamente
la del juicio donde se lleva a cabo todos los mecanismos que establece la misma ley

y la cual debe ser de manera ininterrumpida. Inicia el juicio 'y debe de ser

ininterrumpido, concluyendo con la sentencia.
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Esas tres grandes etapas establecen varios procedimientos dentro de los

mismos que se deben ir agotando, privilegiando las salidas con mecanismos alternos

de solucion de conflictos, pero vigilando que se cumplan todos los requisitos legales.

Con este sistema se busca que los imputados enfrenten el proceso en libertad,
precisamente por eso el Codigo Nacional de Procedimientos Penales ya no nos
sefiala tantos delitos graves, ni siquiera tienen delitos graves, ya no hay delitos
graves y se pretende que el imputado enfrente esos procesos en libertad, por eso en
vez de mandarlos a prision se busca que se hagan llegar o que se asegure su
asistencia al procedimiento'a través de medidas cautelares distintas, la prision
preventiva va a ser la Ultima opcién que el juez va a imponer cuando otra medida
cautelar no sea suficiente para garantizar que el imputado vaya a ese procedimiento,
le puede imponer esa medida cautelar. Luego entonces, la prision preventiva es de

caracter ya excepcional y de ultima ratio.

Se busca que la victima tenga la reparacion del dafio en un corto tiempo, no

tenerla hasta un afo o dos, sino que lo mas rapido que se pueda,

Es en este procedimiento se privilegia la presuncion de inocencia, por eso se
deja como Ultimo recurso la prision preventiva y se privilegian los mecanismos
alternos, entre ellos existen algunos procedimientos que agilizan el procedimiento, y
a su vez esta rapidez con la que otorga ciertos beneficios al imputado, pero a su vez
al ofendido al obtener su reparacion del dafio de manera mas rapida, de manera mas

inmediata, es uno de los propésitos perseguidos.
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Iv. JUSTIFICACION:

De acuerdo a la argumentacion del legislador federal, el paso del sistema
acusatorio escrito al sistema acusatorio oral, permitira a la justicia federal y estatal
ser mas agil en cada uno de sus paso como son: proceso de interposicién de la
querella o denuncia, la investigacién, la consignacion, la instruccién, etapa de

conclusiones y finalmente la emisién de la sentencia definitiva al caso concreto.

La investigacion es pertinente para conocer de manera concreta utilizando la
metodologia de la investigacion cientifica, todos y cada uno de los beneficios y

perjuicios de la implementacion del nuevos sistema penal acusatorio oral.

Los principales beneficiarios seran las instituciones impartidoras de la justicia
a nivel federal y estatal, al contar con una excelente herramienta técnico-juridica, que
les permita respetar los derechos de cada una de las partes que integran cada uno
de los juicios.

V. OBJETIVOS.

V.1. Objetivo General.

Realizar la descripcion de los principales beneficios y perjuicios de la
implementacion del nuevo sistema penal acusatorio, en nuestro pais México, con la
finalidad de aportar a la doctrina juridico-penal, un diagnostico académico para su

mejoramiento o adecuacion a la realidad social.

V.2, Objetivos especificos.

s Describir los principales beneficios sociales de la implementacién del nuevo

sistema de justicia penal acusatorio.

« Describir los principales perjuicios sociales de la implementacion del nuevo

sistema de justicia penal acusatorio.
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Por lo que en busca de un diagnostico académico para el mejoramiento o

adecuacion del nuevo sistema de justicia penal acusatorio a la realidad social

Se entrevistara a estudiosos del derecho para cuestionarlos acerca de la

implementacion del nuevo Sistema de Justicia Penal y conocer desde su muy

particular punto de vista si dicho sistema es:

« Mas eficiente.

» Mas expedito.

* Mas respetuoso de las garantias individuales. {Justicia Alternativa Penal
« Mas justo y humano.

« Mas transparente.

Lo que nos permitirda saber si contamos con un sistema eficaz, orientado
primordialmente al esclarecimiento de los hechos, a la reparacion del dafio, a evitar
laimpunidad y fortalecer la proteccién de los inocentes, a garantizar el respeto de los
derechos humanos, a garantizar que los operadores del sistema (jueces, agentes del
ministerio puUblico, policias, peritos y defensores publicos) cuenten con las
condiciones para ejercer un desempefio profesional y transparente, a crear
condiciones para un tratamiento expedito y diferenciado de los casos que atiende el
sistema, a promover la solucién anticipada de los conflictos mediante los
mecanismos alternativos de solucion de controversias y criterios de oportunidad, a fin
de que pueda desistir o interrumpir el ejercicio de la accion penal y a que la victima
ylo ofendidos impugnen ante la autoridad judicial esos criterios y/o resoluciones del

Ministerio Publico.
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Vl. METODOLOGIA.

VI.1. Poblacién objetivo.

Se entrevistaron a los litigantes, profesionistas, estudiosos. docentes y funcionarios

relacionados con el derecho penal, que se encontraban en el edificio del centro de

justicia penal del estado de Baja California Sur, en despachos particulares de los

profesionales del derecho, en las instalaciones de Ia UABCS, area de defensoria
publica y ministerios publicos.

VI.2. Procedimiento de codificacion y procesamiento de datos.

Si no es detectado ningun error en la etapa de campo, existe otro filtro mas
que garantiza la calidad de la informacion, que es, la critica-codificacion-validacion, si
se detectara alguna inconsistencia en el llenado y la informacién captada no
satisface los objetivos del presente estudio, el cuestionario en cuestion regresara a
campo para ser corregida. Se supervisa el 20% de los cuestionarios codificados.
Terminado el proceso de codificacion los cuestionarios son capturados, la base
completa pasa por un filtro de validacion de datos, ésta permite detectar posibles
errores de inconsistencia dentro de la base, en el caso de existir incongruencias, es
revisado nuevamente el cuestionario para corroborar que no sean errores de captura,
y de ser asi se recaptura este (os) cuestionario (s). la base de datos obtenida es

procesada en el paquete estadistico SPSS, version 20.0 para Windows.
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V1.3. Calculo de la muestra.

n=Z*PQN/(N-1)E2+22pP Q

N= Tamafho de la poblacién
Z=Valor bajo la curva normal (1.96)
P= P, Exito (0.50)

Q=P. Fracaso (0.50)

E= Error muestral (0.05) con Nivel de confianza del 95%
n= Tamano de muestra

-

n=(1.00) * (0.50) (0.50) (10,000) / (10,000 - 1) (0.07) *+ (1.00) * (0.50) (0.50) =
(1) (0.25) (10,000) / (9,999) (0.0049) + (1) (0.25) = o
(0.25) (10,000) / 48.9951 + 0,25 = C

- =

T e Rl T TP FRIEREES

2,500 / 49.2451 = | L
50.4664722= 2 g;
50 D C:
Vi.4. Variables. o
Edad de los entrevistados. i

1. De 21 a 24 arios
2. De 25 a 31 afios
3. De 32 a 38 afios
4. De 39 a 45 arios
5. De 46 a 52 afos
6. De 53 a 59 afios
7

. De 60 o0 mas arios

Escolaridad de los entrevistados.
1. Licenciatura
2. Maestria
3. Doctorado
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Universidad de donde egreso e| entrevistado.

1. UABCS

Universidad Mundial
UNIPAZ

Universidad de Tijuana
Otras universidades

oA

Sexo de los entrevistados.

1. Femenino
2. Masculino

VI.5. Confianza y error de muestreo.

Aunque cada porcentaje tiene su propio error asociado, el disefio de la

muestra garantiza que la confianza es del 68%, con un margen de error estadistico
de +- 7%

VI.6. Disefio y tipo de estudio.

Para esta investigacion se buscaron principaimente fuentes primarias
(entrevistas a profesionales del derecho), en la parte de la investigacion de campo,
para estar en condiciones de conocer que es lo que piensan estos, respecto a los
beneficios y perjuicios del sistema penal acusatorio. Tipo de estudio es una
Investigacion exploratoria: Siendo muy apropiada para esta investigacion como
fuente inicial del proceso de toma de decisiones, usualmente esta técnica esta
disefiada para obtener un analisis preliminar de la situacion con un gasto minimo y
tiempo. Se caracteriza por la flexibilidad para estar sensible ante lo inesperado y para
descubrir otra informacion no identificada previamente. Empleamos enfoques
amplios y versatiles, éstos fueron secundarias de datos, observacion, entrevistas con

Sxpertos, entrevistas de grupos de personas bien informadas e historias de caso.

VI.7. Instrumento de investigacion.
El instrumento de investigacion que se utilizo es el denominado cuestionario,

¢on preguntas cerradas y respuestas previamente pre-decodificadas.
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Vil. INFORME DE RESULTADOS.

Cuadro 01. Variable edad de los e

50

Fuente: Elaborad

100.0

Ntrevistados.

~ Porcentaje

acumulado

0 con datos de la encuesta

Elrango de edad en donde mayormente se realizaron las entrevistas, correspondié a
los que dijeron tener entre 32 a 38 afios, y de 39 a 45 afios de edad con el mismo
porcentaje de 32.0%. en segundo lugar tenemos a los entrevistados que dijeron tener
entre 25 a 31 afios de edad con el 16.0%, en tercer lugar el rango de edad entre 46 a
52 afios de edad con el 12.0. en cuarto lugar estan los de 21 a 24 afios de edad con
el 4.0%, en quinto lugar se encuentran los entrevistados del rango de edad de 53 a
59 afios de edad y de 60 a 66 afios de edad con el 2.0%.

Grafica 01. Rango de edad de los entrevistados

40.0

32.0
30.0
200 16.0
10.0 4.0
00 -
2la24 25a31 32238 39245
afios afios afios afios

12.0
2.0
a0
46252 53a59
afios afios

2.0

60 0 mas
afios

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Rangos de Edad
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Cuadro 02. Variable nivel educativo de los entrevistados,

Nivel educativo

Porcentaje
ot | -acumulado
Licenciatura " .. |

Maestria
_ Doctorado _
Total et 50

F]enfeziEEb‘orado con datos

100.0

de la encuesta

Elvariable nivel educativo de los entrevistad
entrevistas a los que afirmaron tener Licen
74%, en segundo lugar, los del nivel educati
tenemos a los que tienen estudios de posgr.

0s quedo conformada por un total de 50
Ciatura o estudios Universitarios con el
vo Maestria con el 24%, y en tercer lugar
ado en Doctorado con el 2%.

Grafica 02. Nivel educativo de los entrevistados

24.0]

¥
=

R
4 Mastria,

+ Doctorado, 2.0

oM Licenciatura, 74.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Cuadro 03. Variable Universidad donde egreso el entrevistado

Ocupacién Frecuencia  Porcentaje Porcentaje

I acumulado
' UABCS .

Universidad Mundial J

UNIPAZ

" Universidad de Tijuan

INESAP

Universidad de Occidente _

UAS

UNISON

UAG

UNAM

Total

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Dentro de la investigacién de campo en la variable Universidad donde egresé el
entrevistado, correspondio en mayor porcentaje a los egresados de la UABCS con un
54.0%, en segundo lugar con el 12.0% a los del INESAP, en tercer lugar a los
profesionistas egresados de la Universidad Mundial 10.0%, en cuarto lugar tenemos
a los de la UNISON con el 8.0%, en quinto lugar a los de la UAS con el 6.0%, y en
sexto lugar a los que egresaron de las universidades UNIPAZ, Universidad de

Tijuana, Universidad de Occidente, UAG y UNAM con el 2.0% respectivamente.
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Cuadro 04. Variable sexo de los entrevistados.

Sexo eﬁc“,?“?'?; | . Porcentaje Porcentaje

F L acumulado
emenino .
Masculino

Totales

50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

El sexo que correspondid a los encuestados, el mayor nimero de entrevistas
correspondio al sexo masculino con el 74% de las menciones, por su parte los

entrevistados del sexo femenino representaron un 26.0%.

Grafica 03. Sexo de los entrevistados

Femenino, 26.

Masculino, 74.0

Fuente; Elaborado con datos de la encuesta
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Aproximadamente, ;Cuantos afos

D ChO? fleva Usted ejerciendo
D .

la profesién del

Cuadro 05. Experieqvc‘irawpirfgfve__smionaI de los ent

fios de experiencia Frecuencia

SN o 50 100.0 | ;
Fuente: Elaborado con da "

tos de la encuesta ‘

En cuanto a la experiencia profesional de los entrevistados, destaco el rango de mas

de un ano, pero menos de cinco afos con el 30%, en segundo lugar, tenemos el i
rango de mas de 11 anos. pero menos de 15 afios co

[ ¢
n el 24%, en tercer lugar el de T
mas de 5 afios, pero menos de 10 afios con el 16%, en igual porcentaje y en cuarto -
lugar tenemos los rangos de mas de 16 anos, pero menos de 20 afios y de mas de ot

21 afios en adelante con el 14%,

y por ultimo a los del rango de menos de un afio
con el 2.0%.

Grafica 04. Experiencia profesional de los entrevistados

MENOS UN ANO,

, i
2.0% B

MAS DE 21 ANOS,
14.0%

|1ASANOS, 30.0%|

RS . 1
15 A 10 ANOS, 16.0%13

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Aproximadamente, ;Cuantos afios
PENAL?

lfeva Usted conociendo la materia

. ‘ - 2.0
eromenosdeSafios 13 | 260 | 280
eromenosde 10afios 15 300 | sso
pero menosVrderj‘g_bg_ﬁqs_‘_ﬁig—w 74.0
pero menos de 20afios 9 180 | g0
en adelante. - ﬁ?‘ k‘éﬁ)%‘ﬂw W
_Total 50 1000 '

Fuente: Elaborado con datos de a encuiesta |
Aqui se ve reflejado el ifcrentz plan de estudios de cada universidad, ya que difiere
de entre tres hasta cinco anos el término de la carrera universitaria en Derecho de
cada encuestado. En primer lugar, tenemos el rango de mas de cinco afios, pero
menos de diez afios con el 30%. en segundo lugar, tenemos el rango de mas de un
ano, pero menos de 5 anos con el 26% en tercer lugar, el de mas de 16 afios, pero
menos de 20 afios con el 18%, con el 16% el rango de mas de 11 afios, pero menos
de 15 afios, en cuarto lugar tenemos el rango de mas de 21 afios en adelante, y por
Uitimo el rango de menos de un afo con el 2%. Teniendo el 98% de los encuestados
en comuln conocimiento en los dos sistemas penales, como lo son el Tradicional y el
Acusatorio.

Grafica 05. Conocimiento en materia Penal

JENOS ANO. 2.0% e
WENOS UN ANO, 2.0° | 1A5AROS, 26.0% |

|
|

|5 A 10 AROS, 30.0%

N ——— s

11A15 AROS, 16.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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¢Usted participo o participa en una causa penal en alguno de los SISTEMAS
PENALES?

Cuadro 0777.77Participacr;i()n en una causa

penal en alguno de los sistemas

Respuesta Frecuencia |  Porcentaje Porcentaje J
IR "+ | acumulado
_Si !L 80.0 80.0
No 0 200 T o0m
Total 50 1000 N

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Ante la pregunta realizada a los entrevistados, si
causa penal, el 80.0% menciond
solo el 20.0% mencionaron que no.

estos han participado en alguna
que si han participado en alguna causa penal, y

Grafica 06. Participacién en una causa penal en alguno de los sistemas

A o

NO, 20.0% |

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Desde su muy particular punto de vista ;Como si estuviéramos en |
que calificacion le daria Usted al SISTEMA PENAL TRADICIONAL? ? escuela,

Cuadro 08. Calificacion al Sistema Penal Tradicional

- Calificacion . Frecuencia Porcentaje - I%Eentajeﬁ
i ~ | acumulado
De cero a cinco ) 4 8.0 8.0
Seis ‘ o 7 14.0 22.0
Siete 15 30.0 52.0
"~ Ocho 22 44.0 96.0
~ Nueve 1 5 2.0 98.0
Diez R 2.0 100.0
Total | 50 | 100.0 L
“Fuente: Elaborado con datos de la encuesta 8 {
El Sistema Penal Tradicional fue calificado por los encuestados de la siguiente (

manera: con ocho de calificacion con un 44.0%, siete 30.0%, seis el 14.0%, de cero a

cinco ocho el 8.0%, y en igualdad de porcentaje con el 2% los que lo calificaron tanto o
con nueve y diez. Pt

Grafica 07. Calificacién al Sistema Penal Tradicional

—  oaceed
‘DiEz, 2.0%'  DEOAS 8.0%

f
!

- |NUEVE, 2.0% Tseis, 14.0% ]

}
|

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Del SISTEMA PENAL TRADICIONAL,
DESVENTAJA para las partes involucra

¢Cudl cree Usted, que es Ia principal
das en una causa penai?

Cuadro 09. Principal desventaja para las partes en una causa penal en el
Sistema Tradicional

"V_; ) -
Respuesta Frecuencia | Porcentaje | Forcentaje
SN : ~ —acumulado
No es eficiente 8 16.0 16.0
No es expedito 14 28.0 44.0
No es respetuoso de las garantias 11 22.0 66.0
No es justo y humano 2 , 4.0 70.0
No es trasparente 12 24.0 94.0

Gasi todas 1 2.0 96.0

nguna 1 2.0 98.0

Esta en transicién 1 2.0 100.0

Totales 50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

De las opciones a elegir, los encuestados opinaron en primer lugar en un 28% que

no es expedito dicho sistema, en segundo lugar, con el 24% que no es transparente,

con el 22% como tercer lugar que no respeta garantias, con el 16% como cuarto

lugar que no es eficiente y el resto en porcentajes muy parecidos que no es justo y

humano, le encuentran todas las desventajas o inclusive no se las encuentran o que

la principal desventaja es que el sistema penal esta en transicion.
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Del SISTEMA PENAL TRADICIONAL,
DESVENTAJA para las partes involucra

¢Cual cree Usted, que es la principal

das en una causa penal?

Cuadro 09. Principal desventaja para las partes en una causa penal en el
Sistema Tradicional

Respuesta Frecuencia | Porcentaje | Forcentaje
EAN : acumulado
No es eficiente 8 16.0 16.0
No es expedito 14 28.0 440
No es respetuoso de las garantias 11 22.0 66.0
No es justo y humano 2 4.0 70.0 |
No es trasparente 12 24.0 94.0 <.
1 2.0 96.0 ¢
> ¢
1 2.0 98.0 -
t4 en transicion 1 2.0 100.0 -
Totales 50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

De las opciones a elegir, los encuestados opinaron en primer lugar en un 28% que
no es expedito dicho sistema, en segundo lugar, con el 24% que no es transparente,
con el 22% como tercer lugar que no respeta garantias, con el 16% como cuarto
lugar que no es eficiente y el resto en porcentajes muy parecidos que no es justo y

humano, le encuentran todas las desventajas o inclusive no se las encuentran o que

la principal desventaja es que el sistema penal esta en transicion.
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Del SISTEMA PENAL TRADICIONAL, ;Cuil cree

Usted, que

VENTAJA para las partes involucradas en una causa penal?

Cuadro 10. Principal ventaja para las partes en una ¢
 Sistema Tradicional

es la principal

ausa penal en el

. .Respuesta | Frecuencia | Porééhtaje: i W
5 A ~ __acumulado -
“Es eficiente 8 16.0 16.0
s expedito 11 22.0 38.0
Es respetuoso de las garantias 9 18.0 56.0
Es justo y humano 5 10.0 66.0
Es trasparente 1 2.0 68.0
“Ninguna 8 16.0 84.0
Certeza del expediente 1 2.0 86.0
‘Escritura 1 2.0 88.0
Razonamiento 1 2.0 90.0
Hacia el victimario 1 2.0 92.0
Todas las anteriores 1 2.0 94.0
A veces mas rapido 1 2.0 96.0
Es mas horizontal 1 2.0 98.0
Perm|te intervencion del juez 1 2.0 100.0
a Totales 50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

A contrario sensu, de las opciones a elegir, los encuestados opinaron en primer lugar

€nun 22% que es expedito dicho sistema, en segundo lugar, con el 18% que respeta

Qarantias, en tercer lugar, con el 16% empatados quienes opinan que es eficiente o

gue no tiene ninguna ventaja, con el 10% como tercer lugar que es justo y humano, y

el resto con el mismo porcentaje del 2% destacan entre las demas la transparencia,

la certeza en el expediente y la escritura.
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Desde su muy particular punto de vista,
que calificacion le daria Usted al SISTEMA PENAL ACUSATORIO?

_mm'_(;‘uadro 11. Calificaciég al Sj§t§rpa Penal Acusatorio

¢Como si estuviéramos en la escuela,

i Respuesta Frecuencia ' Porcentaje Porcentaje
o | acumulado
De cero a cinco | 2 4.0 4.0
Seis o 37_ﬁ¥2 ; 4.0 8.0
Siete B 3 6.0 14.0
Ocho 24 48.0 62.0
Nueve | 18 36.0 98.0
Diez 1 2.0 100.0
Totales | 50 | 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

El Sistema Penal Acusatorio destacan dos grandes grupos, los que lo califican en
primer lugar con ocho de calificacion con un 48% y los le dan un nueve con el 36% y
el resto con las demas calificaciones y con porcentajes del 6% al 4% quienes lo
califican entre 0 y 7 y por Gltimo un solo entrevistado que le dio la calificacion maxima
de diez y que representa solo el 2% del total encuestado.

Grafica 08. Calificacion al Sistema Penal Acusatorio
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4.0% B R
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Del SISTEMA PENAL ACUSATORIO, ;Cual cree Usted, que es Ia principal
DESVENTAJA para las partes involucradas en una causa penal?

Cuadro 12. Principal desventaja para las partes en una causa penal en el
SistﬁemﬁaﬁAciJsatorio

4 Respuesta Frecuencia Porcéntaje e P°"°e“talew
FERRAR ‘ ; _acumulado
"No es eficiente 9 18.0 18.0
“No es expedito 13 26.0 44.0
“No es respetuoso de las - 50

-garantias ' 200
“No es justo y humano 5 10.0 60.0

‘No es trasparente 1 2.0 62.0

Ninguna 3 6.0 68.0 :
" Capacitacién a superiores 1 | 2.0 70.0 3 :
Falta de personal 1 2.0 72.0 S
;»::Capacna.mon operadores (logica 3 6.0 78.0 e
“de trabajo)

‘Demasiadas garantias victimario 8 16.0 94.0

“r?;:a;;dggggggs|nterpretacuon dela 1 20 96.0
oma -
-No se ajusta a la realidad social 1 2.0 98.0

alta maduracion | 1 2.0 100.0
... Totales S0 1000

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

De las opciones a elegir, los encuestados opinaron en primer lugar en un 22% que
no es expedito dicho sistema, en segundo lugar, con el 18% que no es respetuoso de
garantias, con el 16% como tercer lugar dos grupos opinaron que no es eficiente o
Que ninguna de las opciones les parece desventajas, en cuarto lugar con el 10% que
no es justo y humano, y el resto en porcentajes muy idénticos del 2% destacan que

NO es transparente, que falta capacitacion o que falta personal.
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Del SISTEMA PENAL AQUSATORIO, ¢Cual cree Usted, que es |a principal
VENTAJA para las partes involucradas en una causa penal?

Cuadro 13. Principal ventaja para las partes en u

- na causa penal en el
Sistema Acusatorio

Respuesta ' Frecuencia f Porcentaje ‘if |

Es eficiente 5 120

—%s expedito ﬁﬁ 22 0

Es respetuoso de garantias 13 260 48.0

Es justo y humano 7 3 ‘ 6.0 54.0

'Es trasparente o 18 | 36.0 90.0
1 2.0 92.0
1 2.0 94.0
1 2.0 96.0
1 2.0 98.0
1 2.0 100.0
50 100.0

Fuentei: Elaborado con datos de la encuesta

Por lo contrario, los encuestados destacaron en primer lugar en un 36% que es
transparente, en segundo lugar, con el 26% que respeta garantias, en tercer lugar,

con el 12% muy cercano el cuarto lugar con el 10% que es eficiente y expedito

i respectivamente, con el 6% como quinto lugar que es justo y humano, y el resto con

el mismo porcentaje del 2% destacan la oralidad y la horizontalidad.
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Si estuviera en sus manos proponer al
ACUSATORIO, ;Cual seria?

Cuadro 14. Propuesta de cambio al Sistema Penal Acusatorio

gun cambio al SISTEMA PENAL

Respuesta Frecuencia
jf;-lacerlo mas eficiente 29
acerlo mas expedito 9 18.0 620
f;jg!acerlo mas respetuoso de garantias 2 40 66.0
'iﬁ[;:lacerlo mas justo y humano 9 18.0 84.0
:Hacerlo mas trasparente 2 40 88.0
‘Mejorar emolumentos 1 20 90.0
gjiogxca del sistema de capacitacion 1 20 920
Menor tramite burocratico 1 20 94.0
das las anteriores | 2 4.0 98.0
pacitar a los policias 1 2.0 100.0
Totales 50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Los entrevistados proponen hacerlo mas eficiente en primer lugar con el 44%, un

empate en segundo lugar con el 18% hacerlo mas expedito y mas justo y humano

fespectivamente, y el resto con bajos porcentajes de entre 4% y 2%

Mejorar emolumentos y menor tramite burocratico.

destacan
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En su experiencia personal, en el SISTEMA PENAL
que éste ha tenido mayores BENEFICIOS,
TRADICIONAL? (LEER OPCIONES)

ACUSATORIO, ¢Cree Usted
que el SISTEMA PENAL

Cuadro 15. Beneficios del Sistema Penal| Acusatorio respecto d
‘ ) R p i el

el Tradicional
Respuesta | Frecuencia Porcentaj | Porce
Grandes beneficios_ - 30 60.0 60.0
 Pocos beneficios - *_“TTT
' Ha sido mas perjudicial MTTT
' No sabe / No contesto ﬁTT
Totales 50 ’W\

~ Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Los entrevistados opinan que han sido grandes los beneficios del Nuevo Sistema
Penal versus el Tradicional en un imponente 60% como primer lugar, en segundo
lugar, reduciéndose en mas del cincuenta por ciento del anterior, con solo el 28%
mencionan que han sido pocos los beneficios y el resto opina que ha sido mas

perjudicial con solo el 4%. sin considerar a los que no saben o no contestaron una de
las opciones.

Grafica 09. Beneficios del Sistema Penal Acusatorio respecto del Tradicional

‘i Ha SiMmo mas No sabe / No contesto, 8.0%

perjudicial, 4.0%\ oo
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4§ Pocos beneficios; 4 Grandes beoneflaos,
28.0% ; \ 60.0% ‘

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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En su experiencia personal, en el SISTEMA PENAL ACUSATORIO, ;Cree Usted

que éste ha tenido mayores PERJUICIOS, que el SISTEMA PENAL
TRADICIONAL?

Cuadro 16. Perjuicios del Sistema Penal Acusatorio res

pecto del Tradicional
i Respuesta Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
. acumulado
Mayores perjuicios 7 14.0 14.0
Pocos perjuicios 10 20.0 34.0
. Ha sido mas benéfico 29 | 58.0 92.0
No sabe / No contesto 4 8.0 \ 100.0
Totales 50 100.0 :

 Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Coincidentemente y en relacion a la pregunta anterior los entrevistados opinan que
ha sido mas benéfico el Nuevo Sistema Penal respecto del Tradicional en un
respetable 58% como primer lugar, en segundo lugar, con el 20% mencionan que
han sido pocos los perjuicios, y el resto opina que ha sido mas perjudicial con el
14%, sin considerar a los que no saben o no contestaron una de las opciones.

Grafica 10. Perjuicios del Sistema Penal Acusatorio respecto del Tradicional
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Con el SISTEMA PENAL ACUSATORIO, desde s

U punto de vista ; Quié
los mas BENEFICIADOS de éste? ¢Quiénes son

e

_Cuadro 17. Los mas Beneficiados con el Sistema Penal

—
f
t
t
P

Acusatorio

Respuesta Frecuencia

8 | 16.0
T
3 e

> 40
50 100.0

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Con una absoluta mayoria opinan los entrevistados que las partes son las mas
beneficiadas en el Nuevo Sistema Penal respecto del Tradicional en un 74% como
primer lugar (haciendo hincapié en que el victimario como parte, es la mas
beneficiada), en segundo lugar, con el 16% mencionan que ha sido el publico en
general, y el resto opina que han sido las autoridades con el 6%. sin considerar a los
que no saben o no contestaron una de las opciones.

Grafica 11. Los mas Beneficiados con el Sistema Penal Acusatorio

; | oublico en s
| Elpubl 4 Las autoridades |

il i No | | %l
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4,0% |
{victimario) ‘

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
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Con el SISTEMA PENAL ACUSATORIO, desde

Su punto de vista ; Quia
los mas PERJUDICADOS de éste? sta ¢Quiénes son

Cuadro 18. Los mas Perjudicados con e Sistema Penal Acusatorio

espuesta Frecuencia t

publicoen general 1 | 22.0
L;s_auﬁtOtiaades penales *%11 22.0 44.0
= ‘f"’if‘l;és \Partes ) *TT 78.0
Nocontests ?\TT

Fuent?élaborado con datos de la encuesta

Opinan los entrevistados que las partes son las méas perjudicadas en el Nuevo
Sistema Penal respecto del Tradicional en un 34% como primer lugar (haciendo
hincapié en que la victima y/o el ofendido como parte, es la mas perjudicada), en
segundo lugar, con el 16% (o sea, el resto de las opciones) mencionan que ha sido el

publico en general y las autoridades, sin considerar inclusive a los que no saben o no
contestaron una de las opciones.

R = ot &

Grafica 12. Los mas Perjudicados con e! Sistema Penal Acusatorio i

J

. Elplblicoen
1 general, 22.0%
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Las partes; 34,0% (victima y/0
ofendidos)

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

58




7.2. Analisis de cruce de variables.

A continuacion, se presenta un analisis de cruce de variables utilizando tablas de
contingencia generadas a traves del programa SPSS VERSION 20.0 para Windows,
utilizando como principal variable para dicho analisis el Nivel Educativo de los
entrevistados, lo que nos permitira tener una mejor perspectiva de juicio por cada
uno de los niveles educativos a las diferentes preguntas realizadas en la aplicacién

del instrumento de investigacion denominado cuestionario.
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CRUCE DE VARIABLES.

Cuadro 19. Tabla de contingencia. Sexo de los entrevistados.

" Licenciatura Maestria | Doctorado | Porcentaje
27.0% 25.0% 26.0%
73.0% 75.0% | 1000% | 74.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% g

Fuente: Elaborado con datos de la éncuesta

Grafica 13. Sexo de los entrevistados.
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MASCULINO

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Tanto en el nivel Licenciatura como en el de Maestria podemos observar que los
encuestados son del sexo masculino en casi tres cuartas partes del total, asi como
del sexo femeriino. No pudiendo tener una referencia similar en el nivel doctorado ya
que solo fue un encuestado con esos estudios. Situacion que influira en todos los

demas cuestionamientos de las siguientes tablas que se adjuntan.
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Cuadro 20. Tabla de contingencia. Edad de lo

S dEntrevistados

atica Licenciatura | Maestria | Doc
54% | 4.0%
21.6% | 16.0%
29.7% 41.7% ‘ 32.0%
29.7% 33.3% 100.0% 32.0%
10.8% 16.7% 12.0%
|  8.3% 2.0%
2.7% : 2.0%
100.0% “ 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 14. Edad de los entrevistados
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Cuando se cruzan las variables rangos de edad y el nivel educativo ds:s 'SZ
entrevistados, podemos observar que el caso del nivel hgencnatura loséarznﬁ%s Jel
edad con mayor numero de entrevista fueron los comprendidos de 32 al stria el
de 39 a 45 arios de edad ambos con el 29.7%, por su parte en el nive ma|e41 7%
rango de edad con mas entrevistas fue el de 32 a 38 anos d'e edad, con € 5 ténef
finalmente en el nivel doctorado encontramos que el entrevistado mencion

entre 29 y 45 afios de edad.
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Cuadro 21. Tabla de contingencia. Universidad donde egresé el entrevistado

ion Educativa Licenciatura

Maestria | Doctol

| 1 , B
51.4% | 66.7% | 54.0% 11
10.8% 83% | 10.0% |
27% | | C 20% |
27% | | 20% |
10 8% 83% | 100.0% | 12.0%
27% | | 20% |
81% | | 6.0%
81% | 83% 8.0%
27% | 20% |
. 8.3% | 20% |
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% |

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En lo que respecta a la universidad de donde egreso el entrevistado, se puede

observar que supero en mayoria absoluta que el alma mater de los mismos lo fue la

UABCS, con un 51.4% tanto en los egresados de licenciatura como de maestria que

correspondio al 66.7% del total de los entrevistados en la muestra seleccionada en la

investigacién para conocer los principales beneficios y perjuicios del sistema penal

acusatorio.
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Cuadro 22. Tabla de contingencia. Aproximadamente, ¢Cuantos anos lleva
Usted ejerciendo la profesion del DERECHO?

2.7% |

‘ 2.0%

351%  8.3% \ 100.0% |  30.0%
21.6% 16.0%
189% | 41.7% 24.0%
16.2%  8.3% 14.0% L
5.4% | 41.7% 14.0% P

100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% {

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En esta tabla de contingencia se observa que los encuestados en el nivel de
licenciatura, en primer lugar, en un 35.1% tienen mas de un afio, pero menos de 5
afos ejerciendo la carrera de Derecho, mientras en el nivel maestria, en primer lugar,

en un 41.7% la llevan ejerciendo por mas de 11 afios, pero menos de 15 y el

encuestado del nivel doctorado tiene ejerciendo mas de un afio, pero menos de 5

afios; lo que demuestra que todos estan ejerciendo el derecho conoc

dos sistemas penales como lo son el tradicional y el acusatorio.

edores de los
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cuadro 23. Tabla de contingencia. Aproximadamente, ¢Cuantos anos lleva
Usted conociendo la materia PENAL?

Respuesta

Licenciatura | Maestria | |

2.70/0 2.00/0

24 3% 25.0%5_ 100.0% 26.0%

32.4%  25.0% 30.0%
18.9% 8.3% 16.0%
189% | 16.7% 18.0%
os, en adelante, 27% | 25.0% 8.0%

_Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En esta tabla de contingencia, al igual que en la otra, se observa que los
encuestados en el nivel de licenciatura, en primer lugar, en un 32.4% tienen mas de
5 afios, pero menos de 10 afnos conociendo en materia de Derecho Penal, mientras
en el nivel maestria, en primer lugar, en un 25% tenemos a tres rangos, mas de un
afio, pero menos de 5 afios, mas de 5 afios, pero menos de 10 afios y mas de 21
afios, en adelante conociendo de dicha materia y el encuestado del nivel doctorado
tiene conociéndola por mas de un afio, pero menos de 5 afios; lo que igualmente
demuestra que todos son conocedores de los dos sistemas penales como lo son los

antagénicos hoy en dia, el tradicional y el acusatorio.
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Cuadro 24. Tabla de contingencias. ;Usted participé o participa en
penal en alguno de los SISTEMAS PENALES? P P Una causa

rl Respuesta " Licenciatura | Maestria Doctorado | Porcentaje
, e Si 73.0% 100.0% 100.0% 80.0%
27.0% 20.0%
100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 15. Participacion en alguna causa penal
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i Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
|

En los tres niveles académicos, los entrevistados obtuvieron un primer lugar con

mayoria absoluta, del 73% en el nivel Licenciatura, y del 100% en los otros dos

niveles de Maestria y Doctorado al haber participado en alguna causa penal en
. alguno de los sistemas penales, lo que demuestra y confirma que no solo son
conocedores de ambos sistemas en lo teorico, sino que se han implicado en la

Practica de la materia procesal penal.
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Cuadro 25. Tabla de contingencia. Desde sy muy particular punto de vista

,como si estuviéramos en la escuela, que calificacion le daria Usted al

SISTEMA PENAL TRADICIONAL?

de Calificacion ST

CEero a cinco 8.0%
108%  16.7% | 100.0% 14.0%
32.4% | 25.0% 30.0%
40.5% 58.3% 44.0%
2.7% 2.0%
27% | 2.0%
100.0% ' 100.0% | 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 16. Rango de Calificacion al Sistema Penal Tradicional
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

porcentaje el primer lugar de cada nivel académico.

Es de apreciarse en esta tabla que tanto los entrevistados de los niveles Licenciatura

. s : ici iendo en
Y Maestria le otorgaron ocho como calificacion al sistema tradicional penal, sien
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Cuadro 26. Tabla de contingencia. Del SISTEMA PENAL TRADICIONAL
cree Usted, que es la principal DESVENTAJA para las partes involucr
una causa penal?

, ¢Cual
adas en

es eficiente 25.0% 16.0%
{ E“s}fexpedito 32.4% 8.3% 100.0% 28.0%
‘S;p‘etuoso de las 21 6% 25 0% 29 0%
lgarantias ' ' 70
justo y humano 5.4% 4.0%
s trasparente 21.6% 33.3% 24.0%
i todas 2.7% 2.0%
i Ninguna 2.7% 2.0%
Een:transicion | 8.3% 2.0%
| 100.0% : 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En esta tabla de contingencia se observa que en primer lugar, con un 32.4%, los

entrevistados del nivel Licenciatura opinaron que el sistema penal tradicional no es

expedito, mientras que en el nivel Maestria, como primer lugar, con un porcentaje del

33.3% visualizan que dicho sistema penal no es transparente, sin hacer menos (a

opinion del tinico entrevistado de nivel Doctorado que piensa que el sistema penal en

mencion, al igual que lo opinado por los del nivel Licenciatura, no es expedito. Siendo

. . R . . 0
precisamente a nivel general la no expedites quien tiene el primer lugar con el 28%

como desventaja del sistema penal tradicional.




—

Cuadro 27. Tabla de contingencia. Del SISTEMA PENAL TR
cree Usted, que es la principal VENTAJA para las partes in
causa penal?

ADICIONAL, ;Cual
volucradas en una

Jorcentaje |
. 189%  83% 16.0%
 21.6%  250% 22.0%

162% _ 16.7% _ 100.0% | 18.0%

108%  8.3% 10.0%

279 2.0%
189%  83% 16.0%
. B3%. 2.0%

27% | | 2.0%
27% i 2.0%
2. 7% 2.0% s
2.7% 2.0% 2
8.3% 2.0%
8.3% 2.0% '
. 8.3% 2.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En la homologacion de opiniones de los entrevistados, resulta contradictorio que
consideren unos respecto de otros, sobre todo en el nivel Licenciatura que por un
lado como desventaja el sistema penal tradicional no es expedito y por otro lado
Como ventaja senalen que es expedito, obteniendo como primer lugar como ventaja .
de tal sistema penal la expedites, en un 21.6%, en el nivel Maestria consideran como
Primer lugar esa misma ventaja con un 25% y el entrevistado de nivel Doctorado

ing i arantias.
opind que la principal ventaja de aquel sistema lo es el respeto delas g
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Cuadro 28. Tablef’de contingencia. Desde su muy particular punto de vista
;Como si estuvieramos cn la escuela, que calificacion le daria Usted ai
SISTEMA PENAL ACUSATORIO?

Licenciatura  Maestria | Doctorado | Porcen

C54% . 4.0%
_ 54% ‘ 40%
R = T | 6.0%
B 43.2%  58.3% | 100.0% | 48.0%

5510 41.7% 36.0% |
2 7% 2.0%

100.0% 100.0% ' 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 17. Rango de Calificacion al Sistema Penal Acusatorio
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Curiosamente, es de apreciarse en esta tabla que los tres niveles de profesionales

de Derecho entrevistados le otorgaron ocho como calificacion al .sistema penal
Acusatorio, siendo en porcentaje el primer lugar de cada nivel académico y que fue la
Misma calificacion que le otorgaron al sistema tradicional, sin embargo encont.ramoz
tomo segundo Iugar, el nueve como calificacion y que no le fue otorgada al sistem
radicional, sino por el contrario, fue en disminucion I calificacion.
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Cuadro 29. Tabla de contingencia. Del SISTEMA PEN

cree Usted, que es la principal DESVENTAJA para la
una causa penal?

AL ACUSATORIO, ¢Cual
$ partes involucradas en

8.1% 6.0%
*73-5\%;_ 10.0%
100.0% 2.0%

5.4% 8.3% 6.0%
2.7% 2.0%

2.7% 2.0%

2.7% 16.7% 6.0%
18.9% 8.3% 16.0%

2.7% 2.0%

2.7% 2.0%

| 8.3% 2.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

En esta tabla de contingencia, al igual que lo opinado del sistema tradicional penal,

se observa que, en primer lugar, con un 21.6% y 41.7%, los entrevistados del nivel

Licenciatura y Maestria respectivamente opinaron que el sistema penal acusatorio no

€s expedito, sin menoscabar la opinién del tnico entrevistado de nivel Doctorado que

Piensa que el sistema penal en mencion no es transparente. Siendo precisamente a

nivel general, al igual que en el sistema penal tradicional, la no expedites quien tiene

el primer lugar con el 26% como desventaja del sistema penal acusatorio.
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Cuadro 30. Tabla de contingencia. Del SISTEMA PENAL ACUSATORIO, ;Cual
cree Usted, que es la principal VENTAJA para las partes involucradas e
causa penal?

n una

‘ 12.0%
_108% T 1000% | 10.0%

_________________________ _243%  333% | o604 |
- 8.1% | 6.0%
_297% | s83% T 3s0u
27% | | 2.0%
27% | 2.0%
27% | 2.0%
d 2.7% 2.0%
orizontal ; 8.3% 2.0%
100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Aqui resulté que las opiniones de los entrevistados, consideran en el nivel
Licenciatura y Maestria que en primer lugar, con un 29.7% y mayoria absoluta del
98.3% respectivamente, como ventaja del sistema penal acusatorio, la transparencia:
destacando en otro porcentaje considerable como segundo lugar, con un 24.3% y
33.3% respectivamente en los niveles de Licenciatura y Maestria, la ventaja en el
sistema acusatorio de ser respetuoso de garantias; mientras que el entrevistado de
nivel Doctorado opiné que la principal ventaja del sistema penal acusatorio es que es

expedito.
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Cuadro 31. Tabla de contingencia. Si estyy

iera en sus manos proponer algun
cambio al SISTEMA PENAL ACUSATORIO.

¢.Cual seria?

| 45.9% 4175 _ 440% |
— 3% 250 1000% | 18w ‘
as - - ‘ ‘ j‘
24 T 4.0% i
°c . 8 9—‘7%;‘ IS 18.0%
S o 4 0% |
2.7% | 2.0%
|
8.3% | 2.0%
or tramite burccratico 2.7% [ _ 2.0%
las anteriores 5.4% : 4.0% E
83% | _ 20% .
100.0%  100.0% | 100.0% | 100.0% | :

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Por encima de cualguier ventaja que el sistema penal acusatorio tenga, los

entrevistados opinaron. sobre todo de los niveles Licenciatura y Maestria que el
primer lugar que como propuesta sefialan, es hacerlo mas eficiente, en un 45.9% y
41.7% respectivamente. no resultando contradictorio con o opinado al hacer el
Sefialamiento de que la principal desventaja que visualizaban del sistema penal
acusatorio lo es precisamente que no es eficiente, con un segundo lugar en
Porcentajes del 18.9% y 16.7% respectivamente en los niveles de Licenciatura y

Maestria, mientras que el entrevistado de nivel Doctorado opiné que el cambio que

Propondria seria hacerlo ain mas expedito.




Cuadro 32. Tabla de contingencia. En su ex
PENAL ACUSATORIO, ;Cree usted que ést
que el SISTEMA PENAL TRADICIONAL?

periencia personal, en el SISTEMA
e ha tenido mayores BENEFICIOS,

54.1% 83.3%

287% 1 16.7% 100.0% 28.0%

as kérj‘ud‘icia! 5.4% 40%
o sabe / No contesto 10.8% ‘ 80% .

otal 100.0%  100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta
Grafica 18. Mayores BENEFICIOS del Sistema Penal Acusatorio
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Los encuestados concluyen en su opinion, que en primer lugar ha habido grandes
beneficios con el sistema penal acusatorio versus el tradicional, con porcentajes
absolutos de 54.1% y 83.3% respectivamente en Licenciatura y Maestria, inclusive

también le dan el segundo lugar a guisa de beneficios.
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Cuadro 33. Tabla de contingencia. En sy e
PENAL ACUSATORIO, ;Cree usted que é
que el SISTEMA PENAL TRADICIONAL?

Xperiencia Personal, en el SISTEMA |
ste ha tenido mayores PERJUICIOS, |

| Licenciatura Wié?:ﬁ%ﬁiwaﬁéﬁ‘@?]

18.9% | | 14.0%
108% ' 41.7% | 100.0% 20.0%
4Lk | 1000% | 20.0%

59.59%, 58.3% 58.0%

! 10.8% | 8.0%
~100.0%

100.0% = 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 19. Mayores PERJUICIOS del Sistema Penal Acusatorio
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

BENEFICO NS/NC

lgualmente los encuestados concluyen en su opinion, en primer lugar que ha sido
mas benéfico el sisterna penal acusatorio versus el tradicional, con porcentajes
absolutos de 59.5% y 58.3% respectivamente en Licenciatura y Maestria, inclusive
también le dan un alto porcentaje en el segundo lugar a guisa de beneficios, que en L“

fratandose de Maestria complementa con el 41.7% el cien por ciento del total.




cuadro 34. Tabla d_e contingencia. Con el SISTEMA PENAL ACUSATORIO
desde su punto de vista ¢ Quiénes son los mas BENEFICIADOS de éste? ’

Licenciatura | Maestria k Doctorado | Porcentaje”
16.2% | 16.7% | 16.0%
5.4% ‘ 100.0% 6.0%
73.0% 83.3% 74.0%
54% | 4.0%

100.0% 100.0% | 100.0% ) 100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 20. Los mas BENEFICIADOS del Sistema Penal Acusatorio
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Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Los entrevistados concluyen en su opinion, en primer lugar, que las partes han sido

los mas beneficiados con el sistema penal acusatorio, con porcentajes igualmente
y Maestria,

74%.

absolutos de 73.0% y 83.3% respectivamente en Licenciatura
representando en términos generales también porcentaje absoluto  del
Recalcando fuera de la encuesta que el victimario es el que resulta como parte €l

mas beneficiado con el nuevo sistema de justicia penal.
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Cuadro 35. Tabla de contingencia. Con el SISTEMA PENAL
_ 5 AC
desde su punto de vista ;Quienes son los mas PERJUDICADOS de éUS?é\JORIO.

espuestas Licenciatura | Maestria | Doctorado . Porcentaje |
18.9% 33.3% % |

216%  250% 22802 |

40.5% | 8.3% 100.0% 34.0% ‘

18.9% | 33.3% 22.0% |

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% .

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 21. Los mas PERJUDICADOQS del Sistema Penal Acusatorio
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Aqui los encuestados concluyen en su opinion, sobre todo los de nivel Licenciatura,

que en primer lugar las partes han sido los mas beneficiados con el sistema penal

acusatorio, con porcentaje de 40.5%, considerandolo también asi el de Nivel

Doctorado, representando en términos generales el porcentaje del 3

fuera de la encuesta que la victima y/o ofendidos son los que resultan como parte los

mas perjudicados con el nuevo sistema de justicia penal acusatorio.

4%. Recalcando
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Cuadro 35. Tabla de contingencia. Con el SISTEMA PENAL ACUSATORIO
desde su punto de vista ; Quiénes son los mas PERJUDICADOS de éste? ,

Licenciatura - Maestria . Doctorado | Porcentaje

L Lo
__18.9% 33.3% | 22.0%

21.6%  25.0% L 22.0%
40.5%  83%  100.0% |  34.0%
_18.9%  33.3% _22.0%
_100.0% _ 100.0%  100.0%  100.0%

Fuente: Elaborado con datos de la encuesta

Grafica 21. Los mas PERJUDICADOS del Sistema Penal Acusatorio
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Fuente: Elaborado con datos de |a encuesta

Aqui los encuestados concluyen en su opinion, sobre todo los de nivel Licenciatura,
que en primer lugar las partes han sido los mas beneficiados con el sistema penal
acusatorio, con porcentaje de 40.5%, considerandolo también asi el de Nivel
Doctorado, representando en términos generales el porcentaje del 34%. Recalcando
fuera de la encuesta que la victima y/o ofendidos son los que resultan como parte los

Mmas perjudicados con el nuevo sistema de justicia penal acusatorio.
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VIll. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES E IMPLICACIONES.

En México hemos tenido y seguimos teniendo una influencia muy marcada desde
nuestra colonizacion, de uno de los sistemas de justicia mas grandes y
predominantes en el mundo entero, refiriéndome al Sistema de Justicia Romano-
Germanico-Canodnico, y al que actualmente seguimos perteneciendo, el cual
practicamente esta sustentado en una mayor influencia romana, pues hasta nuestros

dias siguen prevaleciendo algunas figuras juridicas casi intocables.

En esa evolucidn que ha tenido el sistema de justicia penal desde los Romanos,
podemos observar que dicha evolucion paso por distintas épocas o etapas como lo
fueron la Monarquia, la Republica y el Imperio, en donde cada una desplegd un
diverso procedimiento en la imparticion de justicia, con independencia de la materia
del derecho de que se tratara en cada época, pues es sabido que en la época
arcaica del derecho romano solo existia para ellos el derecho civil, el derecho de los
romanos. En donde paso de ser una justicia primeramente de autotutela por parte de
los romanos y posteriormente de autocomposicion, a omnipotente del Monarca en su
época temprana de la Monarquia donde ya se consideraba entonces la
heterocomposicion a la hora de imparticién de la justicia, hasta la humanizacion de
dicha imparticion de justicia antes de la caida del imperio Romano al haberse
pemeado la ideologia cristiana por parte de grandes jurisconsultos entre los que
destacé Justiniano y en donde ya estaban definidos verdaderos procedimientos en
los procesos jurisdiccionales como los que en la actualidad predominan, €n los que
se observan como etapas procesales la expositiva, la probatoria, la conclusiva y por

Ultimo la de juicio.

. . L, . : ia, por
Esa misma barbarie con la que inicié el imperio romano en la monarquia, P

M4 . . s . . . e ,os
considerarlo asi, se vio igualmente reflejada en la imparticion de justicia d
: ; itorio donde
monarcas o emperadores existentes en tiempos precolombinos en el territorio

hoy se encuentra comprendido politicamente el pueblo de México.
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Bajo esa influencia. al ser conquistado el pueblo gue hoy conocemos como
México por los Esparioles. hablando ahora del México pos colombino, imponen el
sistema de justicia que en aguellos tiempos prevalecia en la Espafa antigua y por
ende lo trasladan a lo que ilamaron la Nueva Espana y bajo ese tenor, refiriendome
al Romano-Germanico-Canénico. se ejercid un nuevo modelo de imparticion de
justicia, humanizado por decirlo asi, al grado de haberles reconocido a los indios -
como nos llamaron en aquel entonces-, sus costumbres, surgiendo en aquel

entonces el Derecho Indiano, que atemperd el Derecho Espafiol.

Ya en tiempos contemporaneos, refiriéndome particularmente a la actualidad, y
especificamente a las Gltimas décadas en México, observamos que el sistema de
justicia penal que ha estado operando, en concreto, el tradicional como lo
conocemos, fue puesto en la lupa. pues la sociedad asi como las autoridades en
todos sus ambitos consideraron que era el momento de generar cambios
sustanciales en el mismo, surgiendo asi el 18 de junio de 2008, el decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Carta Magna, dando pauta al
sistema procesal penal acusatorio que entraria en vigor cuando lo estableciera la
legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a

partir del dia siguiente de la publicacion de este Decreto.

Asi las cosas, el 18 de junio de 2016, fue la fecha limite para que todo el pais en
lo que respecta a la imparticion de justicia penal, haya implementado tal sistema
procesal en materia penal; por lo que hoy en dia se llevan dos sistemas penales, el
radicional hasta que se terminen las causas penales que se substancian en todo el

Pais y el acusatorio implementado ya en toda la nacion desde el 18 de junio de 2016.

En el presente trabajo se puso en perspectiva cuestionar los beneﬂmos 0
Perjuicios sociales del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, entrevistando para
elo a estudiosos del derecho cuestionandolos acerca de la implementacion del

Uevo Sistema de Justicia Penal, y conocer desde su muy particular punto de vista sl

dicho sistema es eficiente, expedito, respetuoso de las garantias individuales, justo y
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humano o transparente, en contraposicion al sistema de justicia penal tradicional

concluyendo lo siguiente:

Se entrevistd a 50 estudiosos del derecho, en los niveles Licenciatura, Maestria y

Doctorado, en donde:

predomino el nivel licenciatura con el 74%,;

el rango de edad lo fue el de 32 a 45 afios, con el 64%,;

el 54% de los encuestados egresé de la UABCS,;

el 74% son hombres;

el 30% tiene mas de un afio, pero menos de 5 afos de experiencia
profesional,

asi mismo el 30% tiene mas de cinco afos, pero menos de diez conociendo la
materia penal;

el 80% ha participado en una causa penal en alguno de los dos sistemas de
justicia penal,

calificando el 44% de ellos con ocho al sistema penal tradicional y
practicamente el resto lo califico a la baja;

sefialando como principal desventaja del sistema penal tradicional que no es
expedito, con el 28%;

en contraposicion al 22% que sefialé como ventaja el ser expedito;

con ocho igualmente calificaron al sistema penal acusatorio, pero ahora el
48% vy el 36% con nueve;

como desventaja opinaron que el sistema penal acusatorio no es expedito,
con el 26%;

el 36% sefald como ventaja de éste sistema que es transparente;
proponiendo el 44% hacerlo mas eficiente;

sefiala el 60% que el sistema ha tenido grandes beneficios y el 28% pocos
beneficios;

el 58% opino que tal sistema ha sido mas benéfico que el tradicional y €l 20%
indico que ha tenido pocos perjuicios, en la misma comparacion;

el 74% opina que las partes son los mas beneficiados con el nuevo sistema
penal (refiriéndose a los victimarios);

que son las partes las mas perjudicadas (refiriéndose a la victima y/o
ofendidos), con el 34%.
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Por todo lo anterior, se concluye que el Sistema de Justicia Penal Acusatorio

aporta mas BENEFICIOS SOCIALES, sin que pase desapercibido que todo lo

opinado por los estudiosos del derecho que fueron entrevistados, aporte elementos
para considerar que dicho sistema penal debe seguir perfeccionandose hasta tratar

de ajustarlo a la realidad social que vive México.
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MAESTRIA EN DERECHO EN EL SISTEMA PEMALA'CUSAT‘ORJO
ISMAEL RUIZ PRECIADO

ENCUESTA DE OPION DIRIGIDA A LOS PROFESIONALES DEL DERECHO GUE CONOCEN EL NUEVO SISTEMA PENAL
ACUSATORIC

El sigulente cuastionario garantiza qua todoe 108 astos otenidos, son meraments taddiaticos, (orantizar La confidencialidsd de
13 Informacion que aqul 8e propoiciona, slendo un trabajo merements acasémico de la MAESTRIA EN DERECHO EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO, delia UABCS campus L4 PAZ, agragecisndo todas 188 taciidadas quUE nCd den, para desarroliaiis.

UNIVERSIDAD DE DONDE £GRESO EL ENTREVISTADO
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1,218 242005 ENTREVISTADO 1. UABLS
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4.39 5 47 ahos 2. MASSTRIK £, UNWVERSIDAD DE TUHUARA
i 3. DOCTORADD 5. OTRA:

5,46 B 32 N3
£33 5 39 ahoz
7. 50 0 rPas aho3
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