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Introducción 

 

La literatura y la historia han sido, desde la postmodernidad, dos áreas que 

han tenido como objeto la presentación de hechos que ha ocurrido en el pasado. El 

pasado ha sido traído a la mesa de disección por ambos discursos sin hablar de las 

diferencias teóricas que se han generado a lo largo de este proceso por el cual ha 

pasado lo que podemos llamar como “verdad”. En este entramado de discursos se 

pretende desenterrar la noción de aquello que es, o que opera como una verdad 

inmanente, frente aquello de lo que “está” presentado como accidente.  

En ese sentido, si queremos determinar la verdad como una categoría 

inmanente y fácilmente corroborable tendríamos que hablar cómo se ha hecho al 

tratar de abordar las distinciones entre literatura e historia. Por un lado, dentro del 

pensamiento moderno la literatura aparece como el discurso que no tendría un 

anclaje con la realidad corroborable, esto es, no podríamos confrontar las páginas 

con una realidad factual. Sin embargo, es a partir de nombres como Paul Ricouer 

que esta distinción comienza a resquebrajarse. La historia como disciplina que ha 

pretendido ser científica ha tendido a despreciar las “ficcionalizaciones” de ciertos 

hechos del pasado que tuvieron relevancia en un futuro para la construcción de 

narraciones más grandes como proyectos de nación. La literatura así ha podido 

pasar inadvertida por su contenido ficcional para no dar cuenta de ese compromiso 

con la verdad. Bien es sabido que la diferencia tradicional entre la historia y la 

literatura es la distinción entre verdad versus verosimilitud, siendo la primera el valor 

primordial de la historia y la segunda de la literatura. Así la historia comienza a ser 

vista bajo otra perspectiva dependiendo no sólo del espacio que cubre sino de las 

diferentes agendas ideológicas que persigue.  

De igual modo, la historia como disciplina ha tenido que aceptar que los 

mecanismos narrativos que utiliza, o ha utilizado, tienen más que ver con el proceso 

de una escritura que enmarca hechos que tuvieron o no relevancia dentro de 

discurso nacional. Así historia es el resultado de una visión de hechos que fueron 

realizados por ciertos hombres del pasado a quienes también se les llama 
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“personajes” que tuvieron alguna incidencia dentro de un discurso mayor. Con esto 

quiero decir, con el discurso de la construcción de una narrativa histórica que vaya 

encaminada a formar una nación o un estado y darle prioridad a cierta narrativa 

ideológica que tiene que soportar el precio de la creación política de una nación. 

Recordemos entonces que la narración de la política podría entonces estar a cargo 

de la historia entendida como el archivo oficial de los hechos de estado, y la literatura 

como el recuento de las incidencias de estas prácticas en la vida cotidiana de una 

determinada época. El problema radicaría en su condición de verdad y no de 

verosimilitud, porque la verdad o lo verdadero no tiene por qué ser verosímil, sólo 

que para que la historia fluya o, mejor dicho, se consuma por determinado número 

de gente, necesita también ser escrita bajo determinada forma en donde haya pues 

un compromiso con la verosimilitud. Así entramos a terrenos mucho más elusivos 

en los cuales podemos empezar a cuestionar ese carácter de verdad y de 

verosimilitud como condiciones necesarias y particulares de cada discurso. No sólo 

eso, sino que la construcción una narrativa histórica tendría que hacer uso de los 

mismos recursos técnicos que los de la construcción de la historia. Bajo esos 

parámetros podemos afirmar que al hablar de historia que tiene su basamento en el 

archivo, nos estamos refiriendo a una historia de la política, de un discurso que tiene 

que ver con el ejercicio del poder y de su resistencia que conllevan ideologías que 

defienden o niegan según sea el movimiento social que tenga el monopolio de la 

fuerza. Por otro lado, la literatura no implica necesariamente un pacto con la verdad, 

entendida ésta como corroboración de archivo, sino como especulación, como 

posibilidad alternativa de verdad que puede afectar el resultado de cierto número de 

acciones que no pudieron ser corroboradas sencillamente porque la percepción del 

mundo es también un hecho aislado, un hecho maniqueo, un estado subjetivo del 

conocimiento del mundo. De ese modo, llegamos a un momento crucial dentro de 

la producción de la verdad y de la verosimilitud como pacto, el de la posibilidad de 

que los hechos que se corroboraron en la realidad factual hayan sucedido como se 

ha contado la historia. Ahora bien, podemos del mismo modo confrontar la historia 

con la que podemos llamar “oficial” y la “no oficial” o la que va en resistencia de los 

hechos “aprobados” por un estado que contiene el monopolio de la violencia.  
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Desde el estado se genera una narrativa que vaya acorde con los elementos 

ideológicos que proyecta. Así la novela histórica hace su aparición como elemento 

para confrontar la narración oficial brindando una nueva visión del hecho histórico. 

Por lo general dentro de la llamada Nueva novela histórica encontramos un 

repertorio de temas que se establecerán como narrativas en contraposición con el 

discurso oficial. Los autores han puesto sobre la mesa temas que dentro de la 

perspectiva histórica no han sido tratados con la atención que merecen. No se han 

ajustado a la agenda ideológica que el estado en turno propone. Sin embargo, el 

florecimiento de este tipo de novela concuerda con la postmodernidad en donde los 

discursos son puestos entre paréntesis y ya no se les otorga un carácter de verdad 

por sí mismos, sino que la duda se proyecta hacia el contenido reflejado como mero 

proceso dentro de la producción de verdad. 

 En el caso que nos compete Noticias del Imperio (1987) de Fernando Del 

Paso es una novela que está dentro de la llamada Nueva novela histórica. En ella 

Del Paso nos da cuenta del periodo llamado por la Historia el Segundo Imperio. Es 

una novela que narra los avatares de Maximiliano de Habsburgo y la locura de la 

emperatriz Carlota. En el presente estudio me he centrado en la imagen de Carlota 

para dar cuenta de su discurso-soliloquio, identificado como discurso de la locura, 

así como el personaje “histórico” que he contrapunteado con lo dicho por la propia 

Carlota en sus cartas personales que enviaba a distintos nombres de la corte en su 

exilio después de su huida de México dado el asesinato del que Maximiliano fue 

objeto. Este estudio pretende ofrecer un acercamiento al fenómeno histórico y al 

fenómeno literario por igual. En ese sentido, el primer capítulo aborda lo dicho por 

la historiografía tradicional en la que se encuadra el personaje histórico. Pretende 

dar cuenta de que lo que se ha “contado” del personaje desde una distancia que 

podremos llamar también histórica, dado que la historia, también funciona como 

evaluadora de los hechos dotándolos de relevancia y afirmando su valor, sobre todo, 

político. Así la historia como discurso oficial es entonces la narración de un poder 

político como quiera que se contemple. De ese modo, el estudio se centra en el 

mismo personaje visto desde distintas perspectivas para poder narrar aquello que 

la historia, que podemos llamar, “alternativa” tiene que decirnos para volver a mirar 
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el pasado ya borrado por su importancia política. Por un lado, es menester 

reconsiderar a Carlota como personaje de la historia mexicana y el desafortunado 

episodio que vivió en el México decimonónico. Por otro, es indispensable reconstruir 

tanto su pensamiento político como amoroso (mismos que a la postre lidian con el 

poder) como vía para la reconsideración de un discurso histórico. Una vez más la 

función de la mujer dentro del espectro social se muestra como relevante cuando 

menos dentro de la reconfiguración del discurso de Carlota tanto por la historiografía 

y su propio discurso epistolar, como por la reconstrucción que Del Paso ha 

construido.  

 En el segundo capítulo abordo las perspectivas teóricas de la novela histórica 

dentro de todo su espectro. Hablo de la Novela histórica en su generalidad y 

desarrollo el tema de la Nueva novela histórica en donde, arguyo, se inscribe 

Noticias del imperio. De igual forma el capítulo explora la llamada “locura” de Carlota 

de Bélgica como discurso e incursiono en una lectura somera, no exhaustiva de las 

cartas que escribió en Europa hacia el final de su vida.  Finalmente, en el capítulo 

tercero hago una revisión crítica utilizando una aproximación semiótica greimasiana 

con la que exploro el discurso del personaje de Carlota elaborado por Fernando Del 

Paso. Me centro es sus monólogos, que son los capítulos nones. He elaborado un 

“corpus” de ellos con los que considero nodales para la argumentación del discurso 

de Carlota, sobre todo, pretendo mostrar cómo el supuesto discurso de locura ha 

sido revalorado y reelaborado a través del tiempo para nulificar el pensamiento 

político que había mostrado en su periodo imperial con Maximiliano. Así dejo de 

lado la parte más histórica que desarrolla Del Paso en su novela donde narra pues 

las vicisitudes de Maximiliano y sus desencuentros con Benito Juárez. El corpus 

está integrado por los capítulos I, III, VII, IX y XIII. En ellos he rastreado el flujo de 

conciencia más evidente de lo que pretendo mostrar como discurso de la locura y 

sus posibles implicaciones en el discurso del poder para relacionarlo al momento en 

que Carlota de Bélgica resultaba ser una propuesta innovadora dentro del esquema 

monárquico-conservador frente al esquema liberal-democrático, sobre todo en lo 

que se refería a la integración del indígena en al concepto de nación que tardó tanto 
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tiempo en hacerse presente, un siglo más después de la consolidación de la 

revolución mexicana en 1921. 

 

Febrero del 2019 

Knoxville, Tennessee. 
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Capítulo uno. Contexto Histórico 

 

1.1 El Segundo Imperio 

Se le llama Segundo Imperio al periodo comprendido entre 1864 y 1867 que 

tuvo a Maximiliano de Habsburgo como emperador y que fue formado a partir de la 

intervención francesa en México. Si bien fue breve, también fue trascendental, pues 

en ella se decidiría cuál de los dos proyectos de nación triunfaría: uno en el que se 

consolidaría México como espacio independiente de potencias imperialistas en un 

liberalismo republicano u otro en el cual un emperador europeo estableciese un 

segundo imperio a manera de conservadurismo monárquico. Ese emperador sería 

Maximiliano.  

Maximiliano aceptó la corona de México, -la cual había sido ofrecida por unos 

cuantos notables, resabios del primer imperio, que juraban no sólo que una 

monarquía era deseable en México, sino que además se había hecho un plebiscito 

en donde la población estaba de acuerdo-  promovido por Francia y en un inicio, 

con el apoyo del clero. A su llegada a México, la pareja se dio cuenta de que la 

situación no era semejante a la que les informaron; se encontraron en medio de una 

lucha entre conservadores y liberales que habían establecido gobiernos paralelos. 

Unos veían a Maximiliano como su emperador y otros a Benito Juárez como su 

presidente. Harto conocido en la historia es que las decisiones de Maximiliano, ya 

en el trono, resultarían demasiado "liberales" para los conservadores y demasiado 

conservador para los liberales. En su momento, Napoleón III  le retiraría el inicial 

apoyo a Maximiliano, pues no siguió los consejos de aquel: no devolvió los 

privilegios al clero1, al contrario, continuó con las leyes de Juárez en este respecto 

y Francia tenía sus propios asuntos en los cuales ocuparse.  El Segundo Imperio 

fue un periodo bastante accidentado que culminaría con la muerte -trágica e 

innecesaria-  de Maximiliano en Querétaro mientras su esposa Carlota pedía ayuda 

en Europa sin conseguirla, ni en Francia ni en el Vaticano, para intentar derrotar al 

ejército juarista que sí contaba con el apoyo de los Estados Unidos.   

                                                           
1 Véase Las relaciones Iglesia-Estado durante el Segundo Imperio Patricia Galeana.  
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Que Maximiliano y Carlota emprendiesen la enorme empresa de cruzar el 

Atlántico en el interés de fundar un imperio en una tierra que desconocían fue el 

resultado de un conjunto de situaciones. Entre ellas se menciona la codicia de 

Napoleón III y su afán expansionista, la intromisión de algunos nobles mexicanos 

en la corte europea, la falta de atención de Estados Unidos hacia la situación política 

de México debido a la Guerra de Secesión y la negativa de Benito Juárez de pagar 

la deuda externa2. Incluso, se señalan como motivos que llevarían a emprender la 

aventura mexicana la naturaleza exploradora del carácter de Maximiliano y la 

ambición de Carlota por poseer el poder de un espacio tan grande como México3. 

Para fines de este trabajo es necesario atender a las características de 

personalidad de los fallidos emperadores y enfatizar algunos movimientos de la 

historia que con su entramado incidieron en el trágico destino de Maximiliano y 

Carlota. En otras palabras, esto no es un estudio exhaustivo del Segundo Imperio 

ni de los movimientos políticos que forjaron la idea de nación. Este trabajo busca 

profundizar en el personaje de Carlota de Bélgica y sus constantes, mismas que 

permearon desde la historia al personaje de la literatura y donde algunos personajes 

y eventos históricos serán tocados para encuadrarla.   

Entre estos personajes de interés se encuentra Maximiliano de Habsburgo, 

esposo de Carlota de Bélgica. Maximiliano de Habsburgo nació en Viena el 6 de 

julio de 1832 y viajó miles de kilómetros para gobernar un país y morir en Santiago 

de Querétaro el 19 de junio de 1867. Fue hijo del Archiduque Francisco Carlos José 

de Austria y Sofía Federica de Baviera. Recibió una educación rigurosa y militar; 

                                                           
2 Véase Breve historia de la guerra con los Estados Unidos, El pensamiento político de Benito Juárez 
de José C.  Valadés y Juarez y los Estados Unidos de José Fuentes Mares, entre otros.  
3 Existe una amplia bibliografía acerca del Segundo Imperio.  Vease Historiografía sobre el imperio 
de Maximiliano de Martín Quirarte. Querétaro, fin del Segundo Imperio mexicano de Konrad Ratz y 
Patricia Galeana, Segundo Imperio de Paul Kearny, El Segundo Imperio: pasados de usos múltiples, 
Para mexicanizar el Segundo Imperio: el imaginario político de los imperialistas, La intervención y el 
Segundo Imperio, La política indigenista de Maximiliano, El liberalismo que no fue de Juárez: las 
razones de los imperialistas, Los mil rostros de Juárez y del liberalismo mexicano, “Ranas pidiendo 
un rey. Un retrato de los imperialistas en Relatos e historia de de México, El “llamado imperio”: la 
construcción historiográfica de un episodio de la memoria nacional, entre muchos de los trabajos de 
Erica Pani, Antología de textos, la reforma y el segundo imperio (1853-1867) Silvestre Villegas, 
Imágenes Del Segundo Imperio Mexicano 1864 – 1867 
de Judith Licea De Arenas, Maximiliano y Carlota de Egon Cesar Corti, Del diario del príncipe Carl 
Khevenhüller 1864-1867 de Brigitte Hamann, entre muchos otros.  
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como futuro gobernante estudió filosofía, historia, y derecho canónigo, y varias 

lenguas: francés, italiano, inglés, húngaro, polaco, checo y años después 

aprendería español (Ratz 2008, 33). En la adolescencia se interesó por la botánica 

–gusto que cultivó incluso sitiado en Querétaro. Poseía un talento innato para las 

artes; la pintura y la poesía eran actividades en las que, según el conde Bombelles, 

el encargado de la educación de él y sus hermanos, sobresalía. 

Según sus biógrafos4, el carácter de Max era dado a las ensoñaciones y con 

un exacerbado sentido del honor; de carácter naturalmente aventurero y fácilmente 

influenciable, con frecuencia el corazón le hacía débil en su obrar la fortaleza y la 

energía no eran su fuerte y todo lo más que se le puede reconocer es una cierta 

tenacidad. De vez en cuando, en particular si notaba que se le consideraba débil, 

tenía accesos de energía precipitados (Corti 1984, 10). Propendía al romanticismo 

y la fantasía y gozaba de la naturaleza, los animales. Por lo demás su manera de 

ser era más bien un poco superficial, acogedora y despreocupada al estilo austriaco. 

Una vez que confiaba en una persona iba demasiado lejos. Abría por completo su 

corazón, exponía todos sus pensamientos ante la persona en quien confiaba y 

frecuentemente era engañado o quedaba en completa dependencia de ella (Blasio 

1905, 19- 30) Esta característica de su personalidad explicaría la relativa facilidad 

con la que Gutiérrez de Estrada y sus muchas cartas, convencerían a Maximiliano 

de venir a México. Tal decisión, se vería apoyada por el hecho de que, en Europa, 

su hermano, Fernando José, si bien amable, no lo dejaba inmiscuirse ni de mínima 

manera en asuntos políticos relevantes por lo que Maximiliano sabía que, si quería 

un imperio, tendría que buscarse lugares más allá de la pequeña Austria e incluso 

Europa. (Ridley, 1992). Durante su juventud, su hermano le envió por las cortes 

                                                           
4 Para mayor detalle acerca de su  biografía pueden consultarse los trabajos de Konrad Ratz, quien 
profundizo extensamente en la vida de Maximiliano: Tras las huellas de un desconocido: Nuevos 
datos y aspectos de Maximiliano de Habsburgo, Correspondencia inédita entre Maximiliano y 
Carlota,  El ocaso del Imperio de Maximiliano visto por un diplomático prusiano Los informes de 
Antón Magnus a Otto von Bismark, 1866 -1867,  Los viajes de Maximiliano en México 1864- 1867 y 
Con Maximiliano en México (con Amparo Gómez Tepexicuapan). Algunos otros son Maximiliano de 
José Manuel Villalpando, Maximiliano y Carlota de Egon César Corti, De Miramar a México de Elena 
Cortina del Valle, Maximiliano íntimo. El emperador Maximiliano y su corte. Memorias de un 
secretario particular de José Luis Blasio, Memorias sobre Querétaro y Maximiliano de Félix de Salm 
Salm, Maximiliano y Carlota, memoria presente de Martha Zamora, Maximiliano de Habsburgo: La 
vida del emperador europeo de México de Gustavo Vazquez Lozano, entre otros.  
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europeas en donde tuvo gran éxito pues poseía el encanto del que su hermano 

carecía. En su estancia en Bélgica, posterior a su visita en París y en donde encantó 

a los monarcas que años después le ceñirían una corona, conoció al rey Leopoldo 

I y a su hija, con quien, años después, uniría sus destinos en matrimonio y cuyo lazo 

no se rompería ni siquiera con la muerte inesperada y temprana de Maximiliano, 

pues los 70 años más que Carlota le sobreviviría, seguiría pensando en el Imperio 

que construyó junto con él.  Casó pues con la princesa Carlota de Bélgica el 27 de 

julio de 1857 -de cuya vida nos ocuparemos con atención más adelante. Casi como 

regalo de bodas y a petición del padre de la novia, Francisco José nombró a 

Maximiliano Virrey de las provincias de Lombardía y Venecia. Su incursión ahí no 

fue favorable, pues las provincias querían independizarse de Austria y la pareja, 

más que gobernar, era una figura decorativa (Corti 1984, 57). Al renunciar a este 

espacio, Maximiliano y Carlota regresaron a Trieste. Fue ahí, en su castillo de 

Miramar, que por primera vez en su vida, llegó a sus oídos la idea de una gran 

empresa: gobernar un país sumido en el caos llamado México y expandir, así la 

civilización occidental. En un principio, la idea no atrajo la atención de Maximiliano 

más sí la de su esposa; con el paso los días -y al darse cuenta que no había muchos 

imperios vacantes en Europa- y el convencimiento constante de los mexicanos pro 

monárquicos, particularmente Gutiérrez de Estrada, la pareja termina seducida con 

la idea de fundar su propio imperio. (Villalpando, 1999, 26) 

Carlota consideraba que, por su linaje e inteligencia, ella y su marido debían 

tener una misión más grande y hacer historia. María Carlota Amelia Victoria 

Clementina Leopoldina nació en el castillo de Laeken (Bruselas) en 1840. Fue hija 

del rey Leopoldo I de Bélgica y Luisa María de Orleáns, cuya muerte temprana en 

1850 causaría la tristeza de Carlota y su primera depresión si bien la vida en la corte 

de su padre era naturalmente feliz. Desde temprana edad se notaron en ella 

cualidades claramente heredadas de su padre: inteligencia clara, objetividad, una 

ilimitada ambición, notable vanidad personal y, en general, una inteligente 

concepción de la vida (Robles 2017, 23- 36). Aunque más pragmática que el resto 

de sus coetáneas, la princesa sucumbía a accesos pasionales que no siempre le 

permitían conservar su buen juicio, mismo que perdió a los 26. Conoció a 
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Maximiliano cuando tenía 16 y aunque era un matrimonio arreglado, ella se sintió 

enamorada en una real forma. En 1857, Carlota contrajo matrimonio con el 

archiduque en Viena y mientras estuvo en Europa fue una esposa que hacía lo 

propio en su estancia en Italia. Su destino cambió cuando el 10 de abril de 1864 

ambos recibieron en el castillo de Miramar a la comisión enviada por la Junta de 

Notables de México para ofrecerles el trono, el cual aceptaron creyendo que era 

una petición de todo el país. El 12 de junio de aquel año llegaron a la capital de 

México y luego se instalaron en el castillo de Chapultepec en donde ella, en su 

momento y durante breves periodos encabezó la regencia del Imperio: aprobó leyes, 

estudió informes acerca de la situación del país y encomendó comisiones a los 

secretarios para llevar a cabo mejoras, enfrentando de manera capaz las 

responsabilidades de la regencia (Reinach 2013, 61- 73). Ello pudo ser posible 

debido a que la princesa tuvo, en su infancia, una educación similar a la de sus 

hermanos; recibió clases de política, historia, filosofía y en general, la preparación 

para poder gobernar.  Este periodo de su vida culmina en otra depresión resultado 

de la muerte de su padre en 1865. La presión de los grupos liberales y la 

imposibilidad de Maximiliano para mantener el control militar en el país porque 

Napoleón III retiraba su apoyo, pusieron en peligro la corona. Cuando él pensó en 

abdicar ella lanzó la famosa frase de “No abdicarás”. Buscando apoyar a su marido, 

viajó a Francia en busca de auxilio en 1866. Tras fracasar en la empresa, marchó a 

Roma para entrevistarse con el Papa donde mostró los primeros síntomas de 

enajenación. La muerte de su abuela María Amelia (quien la había cuidado tras la 

muerte de su madre) y la de Maximiliano en Querétaro llevaron su depresión a un 

estado de locura del que jamás regresó. La familia real belga la alojó en el castillo 

de Terveuren, al que llegó el 6 de agosto de 1867, casi dos meses después de la 

muerte de su marido. Residió después durante una temporada en el palacio de 

Laeken, desde donde partió definitivamente al castillo de Bouchout, lugar en el 

quedó recluida hasta su muerte (Salado 2013, 8- 13).  

 

Maximiliano y Carlota con su vida y su muerte han generado la curiosidad del 

imaginario que ha resultado en páginas y páginas de historia y de literatura. Cabe 
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señalar que, personajes interesantes sin duda, son resultado de su momento 

histórico: ambos tenían ambiciones mayores a las de sus posibilidades en Europa; 

ella era una princesa de un reino pequeño cargando una historia de abdicación del 

lado paterno y él era solo el hermano menor del emperador de Austria. Ambos eran 

lindos y jóvenes, de la realeza, pero en términos prácticos sin ningún reino que 

reclamar. Napoleón III se percató de esta carencia y le parecieron útiles a sus fines. 

Estas, y otras razones, resultarían en el súbito interés europeo por los mexicanos, 

pueblo oprimido que pedía a gritos un emperador, según ellos.  

La idea de, primero, intervenir en México a fuerza de bayonetazos bajo 

pretexto de salvación y la consecuente instauración del Segundo Imperio obtuvo  la 

justificación perfecta cuando José Hidalgo5, quien, cuando caminaba por una calle 

de París, encontróse a la emperatriz Eugenia, esposa de Napoleón III y  largamente 

le contó acerca del caos que vivía México y de cómo los partidos se disputaban el 

poder. Él referiría después al emperador francés lo sublime que podría ser 

establecer en México una monarquía para salvar de este modo en el nuevo mundo 

a la raza latina y al catolicismo, que la victoria era fácil y que el país del norte 

amenazaba la patria. Eugenia quedaría convencida en la grandeza de la misión que 

se les presentaba: “restablecer el orden, la paz y la felicidad en un país” que, en 

otras palabras, era esparcir la cultura latina por este continente, casi como lo había 

hecho España, pero mejor que ellos y aún por medio de la fuerza. Por su parte, su 

marido, quien ya tenía otro pretexto para acercase a México, se valió de cuando el 

presidente Benito Juárez suspendió el pago de deudas adquiridas6 por el gobierno 

mexicano en el pasado, durante el primer imperio de Iturbide7. Napoleón II, quien 

intentaba con sus acciones recuperar la grandeza francesa de antaño y emular a su 

                                                           
5 José Manuel Hidalgo quien, antes de ser diplomático en Londres, Roma y Madrid, fue burócrata en 
Hacienda y en el Servicio de Relaciones Exteriores durante la época del Primer Imperio. En Europa, 
fue un habitual de los círculos donde la nobleza y la burguesía hacían vida social. Fue ahí donde 
conoció a Eugenia de Montijo, quién sería, años después, Emperatriz de Francia. Quirarte, 1971, 30- 
40  
6 El 17 de julio de 1861 el Congreso mexicano acordó la suspensión de los pagos resultantes de 
préstamos extranjeros y eso indigno sobremanera a aquellos países a los que se le debía. Si bien 
fue España quien insistentemente pidió una intervención, sería Francia quien después fijaría este 
deseo.  
7 El reclamo refería unos pasteles que habían sido comidos por el personal de Santa Anna; esto 
según Remontel, -quien tenía un restaurante en Tacubaya- y otros comerciantes más que 
reclamaban el pago por esos servicios al gobierno mexicano, quien no atendió a sus promesas. 
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tío Napoleón, el Grande -y del cual, por cierto, no había heredado la grandeza- 

afirmaba que lo que debía buscarse era una empresa de gran bondad para “arrancar 

a un continente de la anarquía y la desdicha, dar a toda América el ejemplo de buen 

gobierno […] y levantar la bandera de la monarquía, apoyada en una libertad 

administrada con prudencia y en el sincero amor al progreso (Corti,1984 199). El 

plan era implantar un monarca europeo, para estos fines Maximiliano de Habsburgo 

crearía poco a poco un senado, una cámara de diputados y un consejo de Estado 

como en Francia (Valadés 1993, 46). Napoleón quería, por otro lado, apoderarse de 

todo cuanto valor tuviese y dominar México sin aparentar que lo hacía, proponiendo 

un príncipe cuya total sumisión resultara de ver en Francia el único apoyo posible y 

sin levantar las sospechas de la unión norteamericana y su doctrina Monroe8.  

Maximiliano señaló, después de semanas de cartearse con Gutiérrez de 

Estrada9 que aceptaría ser emperador de México con la condición de que tal fuera 

la voluntad clara y expresa de los mexicanos. En realidad, ni él, ni Carlota, ni 

Napoleón ni nadie de las casas reales europeas tenían conocimiento de la 

verdadera situación en México. La poca información que llegaba a ellos era poco 

certera y sesgada en su mayoría. Aun así, hubo algunos que se atrevieron a hablar 

de los inconvenientes de la empresa en México y cuestionarse su éxito: Antonio de 

Haro y Tamariz (ex ministro de Hacienda de México) llamó la atención en Europa el 

difícil éxito de la misión porque para que ello sucediese, era necesario que 

desaparecieran “una multitud de sucias ambiciones y de personas cuyo medro sólo 

era posible con la ruina de la patria, a la que dañaban de un modo terrible” (Corti 

174); Inglaterra hablaba de lo descabellado de la misión; según Rechberg, nadie 

creía en la duración de la monarquía y se pensaba que las diferencias entre partidos 

derribarían ese edificio artificial construido por Francia. Ricardo Hilderth (cónsul de 

Estados Unidos en Trieste) aseguraba que los mexicanos tenían, de hecho, una 

                                                           
8 Establecía que cualquier intervención de los europeos en América sería vista como un acto de 
agresión que requeriría la intervención de Estados Unidos. Se le conoce con la frase de “América 
para los americanos”.  
9 Gutiérrez de Estrada fue diplomático durante la gestión de Guadalupe Victoria. Su actividad más 
sobresaliente durante aquella época fue llevar a Londres un tratado de navegación con los Países 
Bajos. Años después y con un número sorprendente de cartas, convenció a Maximiliano de venir a 
México como emperador. Valadés, José C. (1993). Maximiliano y Carlota en México. Historia del 
Segundo Imperio. 
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antipatía “terrible e ingénita contra los reyes y los aristócratas”, por lo que sería 

imposible establecerla allá y Charles Wyke, conocedor de la situación mexicana, 

señalaba que mejor “el archiduque no metiera la cabeza en ese avispero aceptando 

la corona que le ofrecía el partido clerical de la capital de México, el cual tenía contra 

sí la mayoría de la nación y que el partido que lo apoyaba, sólo lo hacía por obra de 

las bayonetas francesas (Corti, 1984 172-179). Estos consejos quedaron 

sumergidos en el mar de las ideas a favor de la aventura mexicana; la casa de 

Habsburgo veía con buenos ojos que Maximiliano pudiese demostrar al mundo la 

grandeza de su cuna y ser el orgullo de su estirpe; y él mismo, dada su personalidad, 

sólo quería recibir noticas favorables, filtraba la información y sólo se quedaba con 

las que eran semejantes al verbo zalamero de Gutiérrez de Estrada –quien en ese 

punto le enviaba cartas de más de treinta páginas hablándole de la situación en 

México cuando llevaba veinte años sin pisar tierras mexicanas. Señalaba además 

el archiduque que el pueblo mexicano debía ofrecerle la corona; no notaba lo 

contradictorio de la situación: los mexicanos pedían un mesías libertario y europeo 

que los quitaría de la supuesta opresión juarista, con 4000 efectivos franceses de 

un ejército en suelo mexicano (Villalpando 1999, 40).  

Carlota también se sacudía las dudas acerca de si venir o no a México. Más 

que dar oídos a los mexicanos que le “suplicaban” según ella, (Iturriaga 1992, 17) 

la intervención de su marido, prefirió consultar a su padre, quien tenía fama de 

juicioso y era su modelo a seguir. Lejos de decirle que todo iría bien, prudentemente, 

se limitó a darle consejos con respecto a cómo es que debía Maximiliano gobernar: 

“es necesario que los mexicanos estén persuadidos de que lo necesitan, pero no él 

a ellos, y que consideren todo como un sacrificio de su parte” (Robles 2013, 81). De 

esta forma, Carlota se convenció de cruzar el Atlántico haciendo caso omiso de 

advertencias y apoyando a su marido. (Haslip 1972, 83). Así, las negativas rotundas 

de Juárez y sus seguidores ante la intervención, se convirtieron en “pequeñas crisis” 

que podrían arreglarse llegado su tiempo; las palabras cautelosas de su padre las 

refirió más que positivas a Maximiliano y llegó a asegurar que era más interesante 

la regencia de México que la de Grecia, que era un tierra de viciosos: la pareja 

estaba ya encariñada con el proyecto mexicano y buscaban por todos los medios 
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de convencer a los demás acerca de lo noble que sería llevar la regencia de un país 

que necesitaba a todas luces del poder civilizatorio occidental (Pani, 2001, 47).  

A este respecto, es interesante tocar el tema de Grecia para conocer más de 

cerca el pensar de Carlota con respecto a su posición en la historia. En una carta a 

su suegra, la archiduquesa Sofía, expresa que la corona mexicana es más atrayente 

que la de Grecia, (cuyo reino le habían ofrecido a Maximiliano y éste lo había 

rechazado porque ya se la habían ofrecido a otros más antes que a él previo a la 

abdicación del rey Otto), pues ello los ponía en una posición distinta en el terreno 

de la historia y la legitimidad al aceptar una corona ofrecida por voto de los 

mexicanos. No consideraba que fuese una invasión extranjera, aquella que ellos 

querían llevar a cabo, pues México era un pueblo sumido en la anarquía que sufría. 

Continuaba en la carta que, en cuanto a herir el sentimiento nacional con una 

intervención, habría que reconocer que si se identifica la nación con Juárez que de 

un lado entrega su país a Estados Unidos y del otro combate la religión profesada 

por la totalidad de la población, la idea de nacionalidad no es otra cosa que “una 

ilusión engañosa y una amarga ironía” (Crook 1992, 104). Consideraba además 

que, en su momento, no sería necesario el apoyo extranjero pues la población los 

aceptaría; “sólo el amor del pueblo puede traer consigo el respeto y que sin este 

amor todas las bayonetas no sirven para nada” y que si no había amplio consenso 

para su aceptación, ellos desistirían con toda dignidad y  honor más cierto era que 

la pareja real sentía ya su destino ligado con el de México a tal grado de que 

Maximiliano había pensado ya en su primo Luis Víctor como esposo de alguna de 

las hijas de Pedro de Brasil y que la casa de Habsburgo abarcase todo el continente 

americano (Valadés 1993, 50).  

Maximiliano y Carlota tuvieron tiempo de pensar cómo solucionarían los 

problemas que aquejaban al país mientras navegaban hacia México en el Novara.  

Particularmente se preguntaban qué hacer con el asunto de los bienes del clero que 

Juárez y su ley habían incautado y que Napoleón quería que los regresasen a 

manos de la iglesia (Galeana 1991, 132); se preguntaron mas no se lo respondieron; 

a tal grado que este sería el tema de mayor desavenencia que en años posteriores 

los dejaría solos con el imperio. Apenas pusieron un pie en tierra firme, las 
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diferencias que la pareja encontró fueron, según ellos, inconmensurables. Por 

medio de misivas que la nueva Emperatriz escribía con regularidad a Eugenia de 

Montijo y a otros familiares nos enteramos de la capacidad expresiva de Carlota y 

sus apreciaciones acerca de los más diversos temas. 

  Lejos de ser superficiales o meros relatos de lo que observaba a su paso, las 

cartas de Carlota a la emperatriz de los franceses conservarían la marca primordial 

del informe político, a diferencia de la familiaridad mostrada a su abuela María 

Amelia o a su tutora la duquesa d’Hulst. En esas cartas se permitía explayarse en 

comentarios reveladores de su conciencia de superioridad en un medio adverso 

(Robles 2017, 82-3). 

 Con una prosa detallada narra su llegada y paso por México10. Sus 

impresiones acerca del estado de las cosas y las impresiones que en ella dejan 

objetos y situaciones. Encuentra diferencias significativas entre la capital, en la que 

“se siente como en Europa” y la provincia, una tierra de nadie donde se siente que 

“puede ser asaltado por ladrones”. Refirió también el terrible estado de los 

ferrocarriles y caminos. Narra cómo en su camino a la capital fueron necesarias la 

juventud y su buen humor para no quedar helados de frío o no romperse una costilla 

(Robles, 2003, 76). Cuenta cómo en Puebla los indios se amontonaban para verlos 

porque buscaban ver al príncipe rubio como señal de que regresaría la paz y la 

felicidad según la leyenda de Quetzalcóatl. Contó que Maximiliano en todos los 

pueblos daba las gracias en español; que en Cholula conocieron un antiguo templo 

y que antes de entrar a la capital visitaron la imagen milagrosa de la virgen de 

Guadalupe para “halagar el sentimiento religioso de la población y honrar su 

santuario de peregrinación nacional”, aunque posteriormente diría que el país era 

mediocremente católico porque el clero sólo buscaba su beneficio.  

                                                           
10 Varios de los estudiosos de Carlota, entre ellos Corti, Igler, Del Arenal, señalan su amplia 
capacidad descriptiva, memorística y su habilidad para expresarse con soltura y profundidad en 
varias lenguas. Lo anterior puede observarse en las cartas que presenta Corti dirigidas a Eugenia 
de Montijo y en la correspondencia entre ella y Maximiliano (cartas compiladas por Ratz), así como 
en el diario de viaje que Carlota escribió a fines de 1865 y principios de 1866 con motivo de un 
recorrido por la península de Yucatán ya como emperatriz de México. Viaje a Yucatán contiene 24 
textos: telegramas, discursos, informes, cartas y notas, dirigidos a Maximiliano, diplomáticos y 
familiares.  
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 Las primeras impresiones acerca del recibimiento que les dieron en México 

fueron contradictorias, por un lado, había entusiasmo, pero, por otro, era notorio que 

había una situación que no se podía ocultar. De cualquier manera, Carlota señalaba 

que había que establecer una monarquía en ese país y que ello respondía a las 

necesidades generales de la población; “de todos modos, no deja de ser un intento 

gigantesco porque hay que luchar contra el desierto, con las distancias, con los 

caminos, con el más completo caos… Todo en este país está por hacer, sólo se 

encuentra la naturaleza, tanto en lo físico como en lo moral”. (Corti 1984 279- 280). 

 Observadora atenta de la naturaleza humana, Carlota contaba, además, en 

las misivas que enviaba regularmente a Europa dirigidas a su familia o a Eugenia 

de Montijo que en México las minorías se imponían al total de la población, y que a 

esa minoría no le interesaba el bienestar común sino el propio, que 

paradójicamente, el único grupo trabajador era la raza india, que eran como los 

buenos salvajes, y no los mestizos, por lo que los franceses debían pues apoyarlos 

en su empresa. El tema del “apoyo” fue recurrente en todas las cartas que envió a 

la emperatriz en París, incluso después de que ésta cambiara su tono amable hacia 

Carlota cuando empezaba la decadencia del Segundo Imperio. Si Maximiliano veía 

tantos escollos por sortear como Carlota, no lo dejaba ver en sus cartas a Europa. 

Las que él enviaba diferían ciertamente de las de ella; él daba un tono optimista a 

sus textos.  

 Durante el tiempo que duró el “imperio”, Carlota recaía siempre en el mismo 

punto en sus misivas: la necesidad de que Francia apoyase con sus tropas la 

monarquía en México: Carlota no había necesitado mucho tiempo de estancia en el 

país para darse cuenta de lo complicado que era la tarea de implantar un gobierno. 

Decía que hacer marchar este país era una tarea titánica pues “un país que ha 

pasado más de 40 años de su existencia destruyendo todos los recursos y 

derribando a todos los gobiernos no se puede ordenar de nuevo en un día” pero que 

ellos estaban dispuestos y consagrados a hacerlo, no en vano habían sacrificado 

una agradable vida en la corte austriaca en aras del mejoramiento de un país 

enorme (Galeana 2001, 58).  
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 Maximiliano se preocupaba igual que Carlota y, sin embargo, no lo dejaba 

ver en sus cartas tanto como ella, que reiteraba la necesidad de un mayor apoyo 

francés. Las que él enviaba, aunque hablaban de dificultades, tenían un tono más 

jovial y optimista y, de hecho, retrataba la situación mejor de lo que en realidad era. 

Señalaba él: “Las buenas gentes deben aprender a obedecer antes de hablar. Trato 

de salir adelante en todo con tranquilidad y evitar toda precipitación; pues el 

apresuramiento es un error capital en todos los gobiernos” (Corti 1984, 4016). Esta 

afirmación ciertamente la llevo a cabo y los futuros hechos darían cuenta de cuán 

caro costó a Maximiliano tomarse las cosas con tanta calma, particularmente el 

asunto de los bienes del clero y los avances de los constitucionalistas. Decía 

también “la tranquilidad es lo que más respeto inspira a la gente y se admiran mucho 

de que Carlota y yo tomemos las cosas con tanta naturalidad y vivamos aquí como 

si hace diez años que estuviésemos. Lo extraordinario nos seduce en este país” 

(Corti 1984, 403). Según Corti, Maximiliano veía siempre con buenos ojos sus 

propias acciones y creía firmemente que la gente lo quería y apoyaba. Para él, 

además era absolutamente natural el tener un gobierno en el cual los dos partidos 

pudiesen trabajar juntos. Su natural inclinación a las cuestiones como el honor o el 

idealismo le impidieron ver que en cuestiones del poder, los partidos no buscan el 

bien de la población sino el provecho personal de cada partido sin tomar en cuenta 

el bien común11.  En este punto de la historia, Maximiliano y Carlota notaban que 

nada era como el panorama prometido por los franceses: los conflictos entre tropas 

francesas y juaristas no se apaciguaban y éstas todavía tenían una entrada 

económica de las aduanas de la frontera.  (Quirarte 1971 80, 81). 

 Se suscitaban problemas serios en el imperio: Maximiliano seguía sin 

resolver los problemas de los bienes de la iglesia, Napoleón se desesperaba y 

empezaba a circular en su cabeza la idea de retirar sus tropas por el asunto del 

clero y porque los acontecimientos en Estados Unidos se desarrollaban de una 

                                                           
11 Vease “El liberalismo que no fue de Juárez. Las razones de los imperialistas” de Erica Pani en 
Los mil rostros de Juárez y del liberalismo mexicano. México: SHCP/UABJO/UAM. 2007. 
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manera diferente a lo que imaginaban. El sur perdía la guerra de Secesión12 y 

meses antes, la Cámara de representantes de Washington había declarado el 

desconocimiento de una monarquía fundada sobre las ruinas de un gobierno 

republicano. Estos mismos acontecimientos en el vecino país hicieron pensar 

también al padre de Carlota, que, pacificado el norte de los Estados Unidos, estos 

se empezarían a preocupar por lo que pasara en México y así fue13.  

 Opuestas, pues, a las cartas pacificadoras de su marido acerca de la 

situación de México, escribía Carlota: 

 

En realidad no hay nada tranquilizador para el futuro, es quizás mejor que 

estalle la tempestad de una vez , pero es un cuarto de hora desagradable de 

pasar […] en este país las pasiones están desatadas, las señoras hacen 

observaciones infantiles, los periódicos extremistas se tiran de los pelos, la 

extrema liberal grita que la idea de Juárez ha triunfado y se regocija 

maliciosamente de la derrota de sus adversarios, los conservadores se 

figuran de nuevo ser súbditos temporales del Papa  y son lo bastante tontos 

para creer que la religión consiste en diezmos y en el derecho de posesión 

(Corti 1984, 308).  

 

 Carlota era mucho más consciente que su marido respecto a la situación del 

país. Al haber tenido la misma instrucción que sus hermanos, educados éstos para 

ocuparse de asuntos políticos, era capaz de ver los discursos del poder que se 

gestaban. Mucho más visionaria que Maximiliano, veía una tempestad cernirse 

sobre sus cabezas; no en vano le repetía a Eugenia la necesidad de apoyo de 

Francia y mucho le hubiera gustado, de las otras potencias europeas, mas estas se 

habían retirado de la empresa mexicana desde un principio por considerarla 

intervencionismo y porque ningún quería de enemigo a los Estados Unidos. Con 

                                                           
12 Conflicto bélico que enfrentó a las fuerzas de los estados del Norte (la Unión) con los recién 
formados Estados Confederados de América, integrados por once estados del Sur que proclamaron 
su independencia.  Se dio entre 1861 y 1865.  
13 Véase “Solamente por honor. Ocaso del Segundo Imperio Mexicano” de Jorge Valtierra Zamudio 
(2017) en Muuch' xíimbal. Revista de la Universidad La Salle. No. 3. Pag.247-278.   
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respecto a sus diferencias con el prelado, Carlota pensaba que el problema con la 

iglesia era infranqueable y que traería funestas consecuencias al Imperio. Señala: 

“Creo que no nos falta energía ni perseverancia, pero he llegado a un punto de 

preguntarme si habrá posibilidad humana de salir de ellas si las dificultades 

continúan aumentando de esta manera”. No sólo encontraba a aquel inamovible, 

también se impresionaba con la indolencia del común de la población: “Es la nada, 

[la indolencia] que no quiere ser destronada (…) en ese país se tropieza a cada 

paso con ella, es de granito fuerte, más que el espíritu humano y sólo Dios puede 

doblegarla” (Corti 1984, 318). Lo que Carlota quería decirle a Eugenia en esa carta 

era que sólo Dios podía doblegar tal indolencia, pero que en concreto se requería 

de Francia. En ningún momento Carlota quitó el dedo del renglón para pedir el 

apoyo; de manera hábil le recordó a Eugenia que los intereses del imperio, eran los 

de Francia y aludió a la gloria que les esperaría si continuasen auxiliándoles. Los 

monarcas franceses no sólo desoyeron sus palabras, sino que siguieron 

reclamando los pagos establecidos en la Convención de Miramar. Maximiliano 

seguía contando relatos optimistas en sus cartas; razón por la cual en Europa creían 

que no había grandes problemas en el imperio. No sabían que había un sinnúmero 

de desavenencias en todos los frentes, y si bien, Maximiliano se afirmaba orgulloso 

de sus ideas progresistas y su mandato, en realidad el Imperio atravesaba severas 

dificultades (Pani 2005, 55-108).  

 Hacia 1864 Carlota seguía preocupada y ocupándose de sus deberes de 

emperatriz, que básicamente se referían a la beneficencia y algunas audiencias; 

esta aparente calma se vino abajo en 1865 con un evento que obviamente, todos 

los implicados sabían que modificaría las condiciones actuales de los emperadores 

en México: la Unión Norteamericana tenía libertad de acción; estaba a su 

disposición un ejército desocupado y aguerrido, victorioso y fuerte, así que habría 

que hacerse a la idea de que la vecina Norteamérica intervendría de un modo 

distinto a como lo había hecho hasta ahora en los destinos del mundo y en los 

estados contiguos. (Corti 1984, 331, 332).  

 Maximliano, por su parte, seguía a la expectativa y deseaba un poco de 

aprobación de parte de sus súbditos; consideraba que todos lo criticaban, pero 
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nadie daba soluciones, aunque seguía con cartas optimistas. Su ánimo cambió 

cuando, en una carta, Napoleón le habló de ciertos problemas; sugiere la posibilidad 

de pedir tropas austriacas para formar un verdadero ejército y dice: “esto me obliga 

a fijar definitivamente un término de la ocupación francesa” y culmina con el envío 

del general Bazaine para “lo que lo pueda ayudar”, que era prácticamente en nada. 

Este, pues, fue el tiro de gracia para el Imperio mexicano; era notorio que Napoleón 

quería finalizar lo más rápido posible la aventura mexicana pues había novedades 

bélicas de Prusia. Su esposa Eugenia, apoyando a su marido, culpó directa y 

absolutamente a los emperadores del fracaso de la empresa mexicana14. (Fuentes, 

1976, 240).  

 Carlota se defendió a estas calumnias y abandonando el tono gentil y de 

siempre, le respondió que ni ella ni su marido tenían la culpa de los problemas 

económicos de Francia y que ellos se habían comprometido a ayudarles. La 

correspondencia entre ambas terminó en un tono indignado; ambas no se hablarían 

hasta el viaje de Carlota a Europa meses después (Robles 2017, 106-107) En 

Francia, además, se preparó un informe para sus ministros que señalaba que 

efectivamente la responsabilidad del fracaso era de los emperadores, quienes 

habían cumplido sus obligaciones frente a Francia, pero sólo parcialmente. En ese 

mismo continente, el 6 de julio Austria y Prusia rompían relaciones en total 

hostilidad.  Al mismo tiempo, en México, Juárez contaba con el norte, Toluca y 

Michoacán mientras que el ejército real no tenía para pagar a los soldados. (Rivera 

1994, 380)  

 Con la tormenta encima, el subsecretario de Marina Leonce Detroyat, amigo 

de Maximiliano sugirió regresase a Europa dando un comunicado que sonara más 

o menos así: “Mal servido y poco secundado no pude realizar mi noble labor y por 

eso, y ante la cruel necesidad, se retiraba a su patria sin perder nunca de vista en 

el futuro en el interés de México” (Corti 1984, 451). Ya pensaba Maximiliano en 

abdicar cuando intervino Carlota. Al ver amenazado su proyecto de vida y con el 

pavor de perder la corona decidió actuar. Movida por la ambición, esa característica 

                                                           
14Para mayor detalle véase José Fuentes Mares La emperatriz Eugenia y su aventura mexicana 
editado por el Colegio de México y Cristina Morató. Eugenia de Montijo. La emperatriz desdichada.  
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bien vista en los hombres, pero no en las mujeres, y que la princesa heredara de su 

padre, se ofreció ir ella misma a Europa para buscar ayuda, entrevistarse con el 

Papa y pedir a Napoleón que continuara con su apoyo. Maximiliano aceptó, no sólo 

por la férrea voluntad de su esposa sino porque para él también era difícil hacerse 

a la idea de perder la corona; se imaginaban ambos aún cubiertos de gloria salvando 

a México y así se aferraron pues a su último recurso.  El 5 de julio Maximiliano 

escribe a la reina Sofía que Carlota viajaría a Europa. La reina Sofía contestaba así: 

“En este propósito de deber y amor Carlota me secunda con su actividad fiel y 

honradamente. Dios la guía y nos la devuelva sana y alegre y contenta. Si tiene 

éxito en esta difícil misión, México tiene que estarle doblemente agradecido”. No se 

daba cuenta que Carlota, aludiendo a uno de los temas más sensibles en él: el 

honor, lo había convencido de seguir en el trono, mas ella era la única que se lo 

sugería. Para convencer a su marido, Carlota le escribe una extensa carta en la que 

le narra las funestas consecuencias de una abdicación aludiendo a algunos casos 

en su familia: “Carlos X y mi abuelo se hundieron porque abdicaron. El primero hizo 

imposible su descendencia en Francia. El segundo, después de un próspero reinado 

de 19 años condenó a su familia a un largo destierro y a su gobierno a ser, en boca 

de sus contemporáneos, sólo un gobierno de fanfarrones (Corti 1984, 453). En esta 

extensa carta, dice: “Abdicar es condenarse, extender a sí mismo un certificado de 

incapacidad y eso es sólo aceptable en ancianos e imbéciles, no es la manera de 

obrar de un príncipe de 34 años lleno de vida y de esperanzas en el porvenir”. 

Carlota daba argumentos no del todo válidos y sus ejemplos eran sólo anécdotas 

familiares; no veía lo inválido de su argumentación al querer aplicar un ejemplo de 

una nación europea para un país enorme y en conflicto como México. Carlota parte 

una mañana del 9 de julio de 1866 y deja atrás un imperio moribundo (Gómez, 2001; 

27-40). En París, ni Gutiérrez de Estrada ni Hidalgo ni Almonte dirían esta boca es 

mía. Los estertores del imperio no son escuchados tampoco en Austria, que 

acababa de sufrir una derrota. Maximiliano y Carlota estaban cada vez más solos. 

(Valadés 1993, 108). 

 Lo primero que Carlota hizo al desembarcar en el puerto de St. Nazaire fue 

pedir a Napoleón una entrevista, él, primero se fingió enfermo y puso en su lugar, al 
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General Fossard y luego a su esposa a que hablasen con aquella. El 11 de agosto 

de 1867 por fin logra Carlota entrevistarse; a la mitad de ésta se le ofreció un vaso 

de naranjada15 (en días posteriores, ella contaría al Papa el episodio del 

envenenamiento) (Corti 1984, 501-4). En los días subsecuentes tendría también 

Carlota entrevistas con el ministro de relaciones exteriores Drouin de Lhuysm, el 

príncipe de Metternich -quien le hablo francamente de la imposibilidad de Francia 

para el apoyo, con el ministro de hacienda de Francia Achille Foubi, quien solo la 

visitó brevemente y sin comprometerse a nada y otra más con el ministro de guerra 

Randón, quien le dijo que sí, pero que pensaba en un rotundo no con respecto al 

apoyo. Para formalizar la negativa, Napoleón se pronunció en una carta y el 14 de 

agosto, habiéndose reunido el consejo francés, se corroboró la decisión (Corti 1984, 

470- 485)  

 El 15 de agosto, Carlota escribió a su “tesoro entrañablemente amado”, en las 

que le decía que aún había esperanza y le hablaba de los supuestos progresos que 

había hecho en París. No le dijo a Maximiliano del fracaso de su viaje; no quería 

abandonar el deseo febril de regir los destinos de millones de personas. Según sus 

biógrafos, la emperatriz lloraba en privado y padecía insomnio. Empezó a alojar un 

odio constante contra Napoleón y lo comparaba con el demonio y a su corte con el 

infierno. Días después empezó a decir que, durante aquella entrevista, la habían 

querido envenenar con la naranjada. (Robles 2013, 118-120). En la carta del 22 de 

ese mismo mes, le dice a Maximiliano que Napoleón no los ayudará no porque éste 

no pueda, sino porque ese hombre era el “principio de todo mal en el mundo”, 

continuaba: “Para mí es el diablo en persona y en nuestra última entrevista de ayer 

tenía una expresión como para poner los pelos de punta, estaba horroroso y esta 

era la expresión de su alma […] todo lo demás es superficial”. Carlota comenzó a 

ver imágenes del apocalipsis, Napoleón era el demonio y Bazaine es su ayudante 

malvado al que debían sacar por ello de México (Corti 1984, 489). A partir de esta 

                                                           
15 La posibilidad de que una bebida envenenada haya sido ofrecida a Carlota y bebida por ella con 
su consecuente locura ha despertado la curiosidad de diversos autores, entre ellos Victoriano Salado 
Álvarez en La locura de Carota, Fernando del Paso en Noticias del Imperio. El episodio, incluso, fue 
referido por la misma Carlota en las cartas que escribió durante 1869 en donde el envenenamiento 
aparece como tema recurrente.  
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carta y las subsecuentes, regresaría a los temas de la naranjada envenenada, el 

demonio, el fin de los tiempos y la peste: son notorios los primeros signos de 

deterioro mental que la llevaría a un estado de desconexión que duraría el resto de 

vida. Probablemente la tensión de los días anteriores y el inminente naufragio del 

imperio habían resultado en locura.16 (Leonardini 2014, 148-152) 

 El 23 de agosto de 1867 Carlota inició su viaje a Miramar pasando primero 

por Italia. Entre otras cosas, Carota le escribe en términos positivos: “Sé de buena 

fuente que los Estados Unidos te reconocerán en cuanto vean que eres un soberano 

independiente de México, pues la doctrina Monroe no se opone a los imperios” (Corti 

1984, 498). La carta prosigue dado como hechos, suposiciones que, no sólo están 

fuera de toda proporción lógica, sino que además están fuera de toda posibilidad; 

cuando ella escribe esto a su marido, Francia ha abandonado la empresa y Carlota 

está sola; sus líneas muestran no sólo un deseo ferviente de conservar el imperio y 

salvar la corona; muestra también en su relato, un alejamiento con la realidad y 

todas estas cosas que ella cuenta son más bien parte de una  suerte de realidad 

paralela en la cual, todo deseo propio es una posibilidad y luego un hecho dentro 

de su mapa mental.  

 La audiencia de la emperatriz con el Papa estaba señalada para el 27 de 

septiembre de 1866 a las 11.00. Éste la recibió, pero no le dio ninguna ayuda. Fue 

este momento de negativa un momento de quiebre para el espíritu de Carlota. Se 

sabría después que lo primero que dijo al Papa fue que un grupo de personas 

buscaban envenenarla, que la ayudara -olvidó decirle que ayudara al imperio- y que 

aquel que la deseaba muerta no era otro sino Napoleón. Carlota fue recluida y tuvo 

delirios; hacia el 8 de octubre el Conde de Flandes estuvo con ella, notó que, si bien 

                                                           
16 Corti refirió detalladamente los episodios de locura de Carlota en la primera edición de su libro.  

En la segunda en 1924 (que es la que ha llegado a nuestros días) omitió los detalles morbosos. 

Véase Caesar Egon Corti, 1998. Maximiliano y Carlota. México. FCE.  Héléne de Reinach 

Foussemagne y Suzanne Desternes y Henriette Chandet hicieron lo propio con el tema de la 

enfermedad de Carlota en sus textos. Vease: De Reinach Foussemagne, Helene. 2013.  Carlota de 

Bélgica, Emperatriz de México, México: Marta Zamora, Desternes, Suzanne, Henriette Chandet. 

1967.  Maximiliano y Carlota, México, Diana.  
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le hablaba detalladamente de México y de América ya no sostenía la mirada, sus 

ojos veían fijos al vacío, dormitaba a ratos y seguía hablando. Habían pasado dos 

años desde que Carlota había dejado Miramar para ser emperatriz de México, 891 

días, días que fueron suficientes para quebrar el ánimo de la emperatriz, el peso de 

la realidad era demasiado y Carlota parecía preferir su realidad alterna. Con el paso 

de los días Napoleón dejó de ser la figura persecutora y ahora, todos los rostros 

eran el rostro de la muerte, no había remedio para ella y su marido tendría ya que 

enterarse. (Ypersele, 2010, 9-12). 

 Mientras, en México, Maximiliano se resistía a la abdicación.  Aun no sabía 

la decisión de Napoleón de abandonar o no la empresa mexicana y pensaba que 

todavía había una posibilidad de conservar la corona. Las preocupaciones 

económicas eran cada vez más notorias, por ejemplo, el papel de El diario del 

Imperio era pagado del dinero de su editor. La salud de Maximiliano se había 

resentido por el clima y las preocupaciones, tenía accesos de fiebre seguidos por 

periodos de apatía. Los enemigos del imperio seguían haciendo propaganda contra 

él y quedándose con los recursos económicos; Estados Unidos se mostraba aún 

hostil.  Señala Corti que Maximiliano tenía una manera romántica de ver el mundo, 

eso explicaba que se sintiese esperanzado tan rápidamente con las noticias que 

enviaba su esposa. Si hubiese visto con atención entendería que no había más qué 

hacer, dado el comportamiento de Bazaine y su gente. Respecto a éste, Maximiliano 

pensaba que, regresándose a Francia, él podría ordenar mejor a los ejércitos y 

retomar el país. Celebró el 16 de septiembre diciendo que un verdadero Habsburgo 

no abandonaba su puesto en la hora de peligro (no sabía el fracaso de la emperatriz 

ni del olvido de Napoleón) y señalaba: “Si el país no se abandona a sí mismo, yo no 

lo abandonaré jamás” (Corti 1984, 516). Por esas fechas recibió Maximiliano una 

carta de Querétaro del teniente coronel van der Smissen, jefe de la legión belga, 

donde le instaba a luchar poniéndose a la cabeza del ejército.  

Los eventos de los días siguientes solo confirmarían lo evidente; que a todas 

luces el imperio era insostenible. Aun así, la parte conservadora y para servir a sus 

intereses, también instó al emperador a que fuese a Querétaro y se pusiese al frente 

de las pocas tropas que quedaban. Él, como el romántico que era, aceptó, 
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entendiendo dentro de sí, que esto era sólo para poder logar un arreglo con Juárez. 

El 10 de abril, tercer aniversario de haber aceptado en Miramar la corona de 

Emperador, tomó a Maximiliano luchando en Querétaro. Ninguno de aquellos que 

le había jurado fidelidad, estaba ya con él. Además, había cobrado la salud mental 

de Carlota (Valdiosera 1980, 90).  

 

1.2 Carlota de Bélgica  

Todas aquellas acciones significativas para el hombre son importantes para la 

literatura o para la historia. Ambas, desde su espacio, producen textos ya sea para 

explicar el mundo o recrearlo. Con respeto a significativos para un país; el relato de 

ficción y la historiografía conforman discursos que los lectores reciben. Cuando de 

personajes históricos se trata, “el común de los lectores se queda solamente con la 

imagen que recrean los escritores, sin distinguir dónde termina la verdad y empieza 

la imaginación permaneciendo, en muchos casos, ideas distorsionadas de la verdad 

histórica” señala Patricia Galeana (55). Así, la novela histórica llena los vacíos 

creados por la historia y como dice Carlos Monsiváis “es género fundado en la 

nostalgia de lo que se desconoce, se intuye o se ha vivido fragmentariamente" y 

que por tanto la historia se une al género pop. (Monsiváis 2000: 47)  

En el caso de Carota de Bélgica sería lícito preguntarse qué sería de la suerte 

de este personaje si Fernando del Paso no hubiese escrito una novela. Si bien antes 

de Noticias del Imperio (1987) existía un gran número de textos, no fue sino con la 

novela, el género más leído, que atrajo la atención. Sin embargo, todos los que 

escribieron acerca de ella, de alguna manera están presentes en las páginas de Del 

Paso pues se documentó ampliamente en textos historiográficos17. 

La condesa Hèléne de Reinach Foussemagne, quién publicó la biografía de 

Carlota cuando ésta aún vivía en 1925 y cuyo texto es altamente interesante, 

Domenech (Domenech 1922 204), al igual que José Manuel Villalpando, afirman 

que ella era una persona inteligente y encantadora. Egon Cesar Corti (1998, 453, 

                                                           
17 Es notoria la presencia de otras obras en Noticias del Imperio. Algunas de ellas:  Un essai d´mperie 
au Mexique de E. Masseras, Maximiliano y Carlota de Egon César Corti. Vease:  Elizabeth de Austria 
de Joan Haslip, La contraguerrilla en México de Émile de Kératry, Proceso de Fernando Maximiliano 
de Habsburgo, Miguel de Miramón y Tomás Mejía de Loizllon, entre otras.  
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454) quien escribió uno de los textos más detallados acerca de la pareja; deja 

entrever que Carlota era una mujer sedienta de poder que presionó a Maximiliano 

en todo sentido, a tal grado de presionarlo a no abdicar (lo que lo llevaría a la 

muerte); Martín Quirarte (1970: 170) consideró que la influencia de Carlota no era 

tanta en Maximiliano como se señala.  

Acerca de la relación entre Maximiliano y Carlota también han opinado la 

historiografía: Valadés (1993, 100) la muestra ambiciosa, afirma que ella se casó 

por interés, pues quería ser la esposa del virrey de Lombardía; al contrario 

Villalpando (1999, 37)  afirma que fue Maximiliano el que se casó por interés porque 

tenía deudas18. Luis Blasio señala que era notorio para todos en el imperio que 

Carlota intervenía en asuntos de estado (Blasio, 1905). Ratz (2003) por su parte 

señaló, al estudiar la correspondencia entre aquellos, que sí existía un sentimiento 

amoroso. Cabe mencionar que todos ellos concuerdan en algunos rasgos de su 

majestad Carlota: la fuerza de su personalidad; su habilidad para las cuestiones del 

Estado particularmente la política y, ya en México, su interés en la empresa 

mexicana.  

Frecuente es que cuando las obras históricas se centran en un personaje y 

no en un proceso histórico se asumen actitudes maniqueas. El historiador, igual que 

sucede con el escritor, se enamora de sus personajes y suele resaltar las virtudes 

y disimular sus defectos (Galeana 2002, 58). 

Muchos de sus estudiosos han señalado una vida marcada por la tragedia, 

mas esto no es del todo cierto. La muerte de su madre a temprana a edad le dejó 

marcado sentimiento de pérdida (Macías 2002, 123) el infortunado destino que se 

le señala se dio como resultado de la decisión de venir a México y se colmó con la 

muerte de Maximiliano. Tema aparte supone su locura, pues si bien es la que le ha 

dado su triste fama y ha dado pie a la creatividad literaria de escritores, eclipsó 

elementos interesantes de su biografía, indiscutiblemente, fue aquel el hecho por el 

                                                           
18 Villalpando señala que Maximiliano tenía deudas y se casó con Carlota por interés, que era 
codicioso y que la suma de la dote de Carlota sirvió para pagar el castillo en Trieste.  Señala que ella 
sí se casó enamorada y que él la enamoró pensado en su dinero. Carlota tenía una fortuna que 
crecía y que, por motivo de las capitulaciones matrimoniales en Bélgica, él no podía tocar esa parte. 
Véase José Manuel Villalpando, 1999. El juicio de la historia: Maximiliano. México: Grijalbo.  
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que el colectivo la recuerda. Por esta razón, es necesario decir unas palabras más 

acerca de ella. Entre 1863, y 1864, en Europa, mientras se hacían las gestiones 

para viajar a México, Carlota redactó un texto a manera de constitución.  Este  

esbozo contaba con 14 páginas en las cuales anotaba ciertas garantías, de las que 

destacan  a México como una nación independiente y la igualdad de todos  los 

ciudadanos ante la ley19. Con este esbozo constitutivo fue que visitó a su padre, 

Leopoldo I20 parar preguntarle acerca de la prudencia de instaurar el imperio, y del 

que se conserva una copia en español, hecha por la misma Carlota en el archivo de 

Viena (Del Arenal  2002 48).  

Ya en México, en los tres años de duración del imperio y mientras 

Maximiliano estuvo de gira por estados de la república, ella se encargó en la capital 

de los asuntos del imperio21 como había quedado establecido en el decreto de 

Miramar en abril de 1864.  El primer periodo fue del 10 de agosto al 30 de octubre 

de 1864, el segundo del 18 de abril al 24 de junio de 1865 y el tercero del 24 de 

agosto al 3 de septiembre del mismo año (Gómez 2001, 32).  

Dentro de las actividades que llevó a cabo en esos breves periodos fue 

presidir ceremonias así como organizar el Consejo de ministros, pronunciar 

discursos, tratar asuntos financieros, proponer soluciones a ellos y dar audiencias 

a nombre del Emperador (Pani 2001 17- 19); daba su opinión y planteaba soluciones 

en aspectos políticos y militares; asunto que sorprendía a sus allegados pues esas 

“no eran cosas de mujeres”22. Además, gestionó la construcción de puentes y 

fomentó el mejoramiento de los caminos del imperio. Esta injerencia en el mundo 

masculino asombraba a hombres y desagradaba a las mujeres. La capacidad de 

                                                           
19 Jaime del Arenal Fenochio El proyecto de constitución del Segundo Imperio Mexicano 41 – 53.   
20 El episodio es referido detalladamente por Corti. 185-186. 
21 El recuerdo de regir un país será el que persista y al que regrese varias veces en su escritura (no 
así el de Maximiliano) según sus propias cartas escritas durante 1869 y compiladas por Laurence 
van Ypersele.  
22 De acuerdo a las cartas que escribió entre febrero y junio de 1869 en su tiempo de locura y 
reclusión, ella afirmaba que el imperio se hubiese salvado si ella hubiese estado al mando; que ella 
lo hubiese hecho funcionar mejor que Maximiliano y que si no pudo mantenerlo fue sencillamente 
porque era mujer. En las cartas Carlota ve su sexo como un impedimento para ejercer el poder por 
lo tanto se cambia el nombre de Charlotte sino Charles. 
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regencia de Carlota resultaba de la educación recibida; la misma para sus hermanos 

varones y para ella en la corte23.  

Como consorte del emperador, se encargó de visitar enfermos en hospitales, 

de la beneficencia que ella misma fundó; asistió a las escuelas de la Ciudad de 

México para conocer el sistema y buscar construir escuelas donde no las había.  Un 

problema particularmente importante para ella era la situación jurídica de los 

indios24; los consideraba el sector más desprotegido de la población pues estaban 

olvidados por blancos, conservadores o liberales25. Creía firmemente que ellos 

debían ser el porvenir de la nación (Corti 1984, 346). También se ocupó frente al 

Consejo de Ministros de la ley que protegía a los trabajadores del cambio, fijando 

una jornada de trabajo y prohibiendo los castigos corporales, el pago en especie, el 

trabajo infantil, entre otros. (Igler, 2001). 

En cuanto a las mujeres durante el Imperio, Pani señala que mientras el ideal 

decimonónico era el de una mujer suave y discreta, una suerte de madre dulce y 

reina del hogar estereotipada (553), la emperatriz claramente no se acercaba a este 

ideal pues poseía habilidades políticas, participaba en la construcción del proyecto 

político imperial, era dueña de un eclecticismo cultural que la hacía diferenciarse de 

sus pares26 en la corte. (Pani 2001, 18) 

Carlota presentaba características mucho más asociadas a la esfera de lo 

masculino: opinaba sobre la manera de gobernar y defendía sus puntos; gustaba 

participar de la política, y se sentía cómoda dando órdenes –asunto que, según una 

                                                           
23 Erica Pani señala que no sólo los conservadores allegados al imperio se sentían incómodos con 
la participación de Carlota en las opiniones del estado, incluso los propios liberales, consideraban 
que las mujeres no debían inmiscuirse en asuntos de política. En el periódico liberal “La Orquesta”, 
continuamente aparecían caricaturas criticando a las mujeres que irrumpían en lo político en vez de 
quedarse en casa. Pani  16-26.  
24 "La perspectiva de ambos emperadores sobre el indígena difería de la que tenía el liberalismo 
mexicano. Mientras que los liberales mexicanos desde Miguel Hidalgo hasta Juárez habrían querido 
borrar las estructuras coloniales suprimiendo las diferencias raciales, equiparando a todos los 
mexicanos, Carlota y Maximiliano con una óptica diferente, centraron su atención en los grupos 
indígenas considerándolos diferentes a los demás y creyeron necesaria una política especial para 
mejorar su condición. Patricia Galeana (66) “Carlota fue roja”.  
25 Véase “Verdaderas figuras de Cooper" o "pobres inditos infelices". La política indigenista de 
Maximiliano,  
Érika Pani en Historia Mexicana Vol. 47, No. 3 (1998), pp. 571-604  
26 Además de que su incapacidad de engendrar al heredero al trono la alejaba de ese ideal maternal 
del a época (Pani, 2001, 19).  
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de sus damas de compañía- hacía sentir incómodas a las demás mujeres (Miramón 

1992, 485). Si bien en la época la actividad de las mujeres en la vida pública estaba 

institucionalizada, la ejercían en espacios no masculinos, como en el ámbito escolar 

de los primeros años o la beneficencia, esto es, donde pudieran ejercer las 

cualidades del ideal de la época. Su obligación para con la nación no era otra más 

que la de mantener la felicidad doméstica y el formar nuevos ciudadanos. 

Curiosamente en una sociedad que ponderaba la maternidad como la cualidad 

elevada y la máxima aspiración de la mujer, Carlota desentonaba como el ideal al 

no tener hijos puesto que estaba casada y peor aún, no dar vida a un heredero que 

sucediera a Maximiliano al trono27.  

 

  

                                                           
27 Con la publicación de Noticias del Imperio se reactivó el interés con respecto al supuesto embarazo 
de Carlota (y de ser así, quién sería el responsable) en los días finales del Segundo Imperio. El tema, 
que ha parecido atractivo tanto a especialistas como curiosos, genera interés acaso por la posibilidad 
y por tanto verosimilitud del mismo.  Fernando del Paso en entrevista refiere: “Hace una semana me 
preguntaban si eran ciertas esas leyendas acerca de Carlota se le había ofrecido sexualmente a 
Juárez, y respondí que yo no me hice cargo de esas leyendas porque no me parecen inverosímiles, 
no concuerdan con el personaje por loco que esté (…) No es verosímil. Es verosímil que Carlota 
haya regresado a Europa embarazada. Sí, es probable que el famoso general Weygand haya sido 
hijo de Carlota; de lo que no parece haber duda es que haya sido hijo del coronel Van Der (…) ¿Que 
el general van Der Smissen tuvo un hijo?, si fuese así, era hijo de Carlota quién sabe. En “Me casé 
con la literatura, pero mi amante es la historia”. Una entrevista con Fernando del Paso de Carmen 
Álvarez Lobato. Véase: Marco Antonio Macías” Un estudio psicoanalítco sobre el duelo. El caso dela 
emperatriz Carlota”, Paulina Andrea, Moreno Castillo. La locura de Carlota de Habsburgo desde una 
perspectiva lacaniana (tesis), Héctor Pérez-Rincón, “Locura de amor” en Revista de Neuro-
Psiquiatría y otras publicaciones menos especializadas como “Maximiliano y Carlota: hijos 
supuestos, imaginarios, adoptados e inventados” de Bertha Hernández en Crónica. Sobre la 
maternidad de Carlota. Revista Proceso.  30 de octubre, 1993. “El amor de la emperatriz” de 
Guadalupe Loaeza en el periódico Reforma, entre otros.  
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Capítulo dos. Textos y ficciones 

 

2.1 Novela histórica 

 

La novela histórica de la segunda mitad del siglo XX y a la que llamaremos 

Nueva novela histórica (NNH) 28 se considera una reelaboración de la novela 

histórica en tanto su hibridación de literatura e historia. Sin embargo, mientras que 

la novela histórica busca representar el pasado y reconstruirlo tratando de dar 

veracidad a lo dicho, la nueva novela histórica da una mirada al pasado en franco 

interés de reelaboración del mismo, es decir, cuestiona lo dicho por la historia oficial 

con respecto a hechos, eventos o personajes de la historia.  

El hecho de que en la NNH converjan el discurso histórico y el discurso 

literario, supone no sólo un problema de contenido, sino también de definición y su 

consecuente análisis pues en la actualidad los límites de un discurso y otros se 

desdibujan.  

El dilema se vuelve complejo porque si la historia y la literatura hablan de las 

acciones del hombre en su acaecer por el mundo29, ¿qué corresponde contar a la 

literatura y qué corresponde contar a la historia? Y para hacerlo más complejo aún 

incluso más importante que este cuestionamiento, se presenta a la par el del cómo. 

Cómo se cuenta lo histórico y cómo lo literario, pues si bien historia y literatura 

                                                           
28  No sólo la definición de la nueva novela histórica ha sido objeto de los  estudiosos de la misma; 

el término a  utilizarse para referirse a ella ha dado como resultado un notorio número de formas 
para referirse a ella: Novela histórica de fines del siglo XX, novela histórica reciente, novela histórica 
contemporánea (Pons, 15), Metaficción historiográfica, novela posmoderna, relato posmoderno, 
ficción histórica, Novela neobarroca, Ficción de archivo o Novela histórica posmoderna o ficción 
histórica posmoderna e incluso  Nueva crónica de Indias. Cabe mencionar que, si bien todos estos 
términos refieren al híbrido resultado de la unión de la literatura y la historia, no son términos 
intercambiables pues poseen matices diferentes. Por ejemplo, la ficción de archivo da cuenta de 
periodos históricos más recientes, la novela neobarroca abarca dentro de sí mucho más que la 
periodización histórica; “ficción histórica posmoderna o metaficción historiográfica no corresponden 
a la definición de un subgénero de la novela ni se insertan dentro de una teoría de la narrativa 
hispanoamericana sino dentro del paradigma cultural de posmodernismo. Véase Antonia Viu (2007) 
“Una poética para el encuentro entre historia y ficción” en revista Chilea de Literatura. Abril 2007, 
Número 70, 167-178. 
29 Según Ricouer la Historia y la ficción recurren a la narratividad porque recogen la experiencia 
temporal del hombre.  
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comparten técnicas y procedimientos, la relación de cercanía ha generado 

confusión –y antagonismo- entre quienes la abordan. 

La orientación positivista del siglo XIX llevó a la Historia a la búsqueda de la 

cientificidad y a la Literatura, a la búsqueda de una representación de lo real y 

posible. Esta distinción decimonónica llevaría a asociar lo histórico a lo científico y 

lo subjetivo a la ficción. Sin embargo, ciertas ficciones históricas rompen con esta 

percepción canónica de lo que deben ser historia y ficción. 

La producción de la NNH se caracteriza por la relectura crítica y 

desmitificadora del pasado a través de la reescritura de la Historia, ya sea porque 

reflexionan acerca de la reconstrucción de ese pasado; abordan aquella Historia 

que no aparece en los libros de texto o bien, porque, aunque basadas en 

documentos oficiales, presentan una perspectiva diferente (desmitificadora). En 

palabras de María Cristina Pons “no sólo plantea el problema de incluir en la 

reescritura de la historia lo excluido, lo silenciado, olvidado y reprimido por y en la 

historia, sino que el pasado se recuerda desde los márgenes, desde los límites, 

desde la exclusión misma” (260). De cualquiera manera, esta reescritura conlleva 

en su génesis la desconfianza de la producción de las versiones reconocidas por la 

historia patria al presentar la parte no heroica de la historia. 

Para hacer la relectura y la reescritura de la Historia la NNH hace uso de 

ciertas estrategias narrativas o procedimientos: la ausencia de un narrador 

omnisciente, la presencia de diferentes tipos de discursos y sujetos de dichos 

discursos; la presencia de anacronías históricas; la creación de efectos de 

inverosimilitud; el uso de la ironía, la parodia y lo burlesco; y el empleo de una 

variedad de estrategias y formas autoreflexivas que llaman la atención del pasado 

representado30. Así, la nueva novela histórica se erige como una “versión de lo 

pensable” (Certau 1993, 101) al ser un texto limítrofe que expresa las posibilidades 

de aquello que puede o podría ser y que cuestiona las capacidades de aprehensión 

de la realidad histórica del discurso que aparece en el texto, problematizando las 

                                                           
30 Véase el estudio introductorio de Memorias del olvido de Ana cristina Pons para el detalle de tal 
caracterización. 
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correlaciones entre historia y ficción y cuestionando las verdades oficiales ofrecidas 

por la historia. 

Desde la aparición de un gran número  de nuevas novelas históricas, 

particularmente a partir de 197931, la crítica se ha abocado a caracterizarlas y 

estudiarlas32; entre ellos Fernando Moreno33, Fernando Ainsa34 y Seymour 

Menton35 han descrito ampliamente rasgos de esta narrativa y concuerdan en que 

este género de novelas no retrata el pasado sino que lo re-crea para romper con las 

percepciones canónicas  y en donde los conceptos de verdad, acontecimiento, 

posibilitad, o verosimilitud  son puestos a prueba bajo la luz de la posmodernidad.  

Fernando Moreno afirma que novelas como Yo el supremo, Terra nostra y El 

arpa y la sombra poseen una perspectiva crítica mucho mayor que otras novelas 

con respecto al pasado que refieren y caracteriza lo que él llama la Nueva crónica 

de Indias.  

1. El frecuente uso de la parodia, la ironía, el grotesco o el humor; la intertextualidad 

o la especularidad del texto sobre sí mismo. 

2. La presentación de personajes históricos cuya imagen polemiza con la de las 

crónicas, o la de personajes anónimos que cobran una importancia impensada. 

                                                           
31  De las 347 novelas del género que aparecieron entre 1949 y 1992, el mayor porcentaje de 
publicación de aquellas se dio entre 1979 y 1992. Seymour Menton, La nueva novela histórica en 
América Latina, pp. 11- 28. 
32 La hibridez de la novela histórica en cuanto al amalgamiento de historia y literatura en la novela 
de finales del siglo XX da lugar a más de una manera de abordaje. De éstas se han observado 
formas preeminentes: un abordaje a partir del concepto y visión de la Historia que manifieste la 
novela (Lukács), otro a partir de la comparación directa entre la actividad del historiador y del escritor 
(Turner); y un tercero a partir de las convenciones genéricas más allá de la obvia ficcionalización de 
la historia (Pons 48 – 55) 
33  Véase: “La inversión como norma. A propósito de El lugar sin límites, “Escritura, mito e historia: A 
propósito de un episodio de Yo el Supremo" y “Parodia, metahistoria y metaliteratura.  En torno a 
Maluco de Napoleón Baccino Ponce de León, “” La historia recurrente y los nuevos cronistas de 
Indias”, entre otros estudios en donde caracteriza la Nueva novela histórica. 
34 Véase La reescritura de la historia en la nueva narrativa latinoamericana, San José (Costa Rica), 
Facultad de Letras, 1995. Narrativa hispanoamericana del siglo XX: del espacio vivido al espacio del 
texto, Zaragoza, Prensas universitarias, 2003 y los artículos “Nueva novela histórica y relativización 
del saber historiográfico”, “La nueva novela histórica latinoamericana” y “La reescritura de la historia 
en la nueva narrativa latinoamericana.  
35 De entre la amplia bibliografía del autor, La nueva novela histórica de América Latina, 1979- 1992 
(1992) es considerado el libro canónico acerca del tema. Asimismo, en Narrativa mexicana. Desde 
Los de abajo hasta Noticias del Imperio. México, (1991) ya señala lo que sería su caracterización de 
a la novela.  
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3. El uso, con diversos fines y de variadas maneras, de modalidades históricas 

tradicionales y de toda una batería de documentos y fuentes referenciales.  

Todo ello con el objeto de desmitificar, cuestionar y reemplazar las certezas 

respecto del pasado por preguntas que lleven a quebrar las lógicas causales que 

se han impuesto como las únicas posibles. (Viu 2007, 169). 

Por su parte, Fernando Aínsa, en sus ampliamente conocidos artículos “La 

reescritura de la historia en la nueva narrativa latinoamericana” y “La nueva novela 

histórica latinoamericana”, da diez características de la NNH. 

1. Se da una relectura del discurso historiográfico oficial, al hacer esto se cuestiona 

la legitimidad del mismo y se posibilita la aparición de otras verdades. 

2. La refutación de las verdades oficiales de la historia. 

3. La aparición de múltiples verdades históricas 

4. La supresión de la distancia histórica tan deseada en los textos historiográficos 

por medio de recursos literarios.  

5. El distanciamiento de la historia oficial mediante su reescritura irónica, paródica 

y muchas veces irreverente.  

6. La superposición de tiempos históricos diferentes 

7. La historicidad textual o la pura invención mimética de crónicas y relaciones;  

8. Uso de variadas modalidades expresivas, como falsas crónicas disfrazadas de 

historicismo, glosa de textos auténticos en contextos hiperbólicos o grotescos y el 

uso de la ficción para el llenado de los vacíos de la historia conocida; 

 9. Relectura distanciada, “pesadillesca” o acrónica de la historia mediante una 

escritura carnavalesca. 

10. Usos del lenguaje: arcaísmos, pastiches, parodias y sentido del humor 

agudizado para reconstruir o desmitificar el pasado. (Aínsa, 1995, 25-31) 

Por último, Seymour Menton, quien señala el inicio de la NNH con El reino de 

este mundo de Alejo Carpentier (1949) y los cuentos “Tema del traidor y del héroe” 

e “Historia del guerrero y la cautiva” (1944 y 1949 respectivamente) da 

probablemente la más conocida clasificación en Narrativa mexicana (Menton, 1991 

39):  
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1. La subordinación, en distintos grados, de la reproducción mimética de cierto 

periodo histórico a la presentación de ideas filosóficas, aplicables a todos los 

periodos del pasado del presente y del futuro. Entre estas ideas se destacan 

la imposibilidad de conocer la verdad histórica; y, paradójicamente el carácter 

imprevisible de la historia. 

2. La distorsión consciente de la historia mediante exageraciones, omisiones y 

anacronismos. 

3. La metaficción o los comentarios del narrador sobre el proceso de creación. 

4. La intertextualidad. 

5. El palimpsesto, o la escritura de un texto por encima de otro. 

6. La ficcionalización de personajes históricos –a diferencia de la fórmula de 

Walter Scott, aprobada por Luckács36- de protagonistas ficticios (Menton 

1991, 142, 143) 

 

Si observamos la caracterización vemos que  este tipo de relatos se oponen a la 

novela totalizadora en las que todo el universo estaba presente en ellas; al contrario, 

el género de la NNH busca rescribir el pasado para lograr cambiar el paradigma 

cultural y el sistema de creencias y valores de la sociedad  en turno37. Esta 

reescritura hace uso de mecanismos como la parodia, la ironía o el anacronismo 

escritural; lo grotesco e irreverente también están presentes para lograr el mismo 

fin. (Aínsa 1991,85).  Es ampliamente notoria la aceptación por parte de los teóricos 

de la NNH del uso de la parodia como recurso expresivo que resulta en 

desmitificación del pasado; el ver a los personajes que en ella actúan sin 

polarizaciones o etiquetas de buenos o malos trae una percepción diferente de los 

sucesos históricos que nos formaron la idea de nación.  Debe resaltarse que la 

parodización en sí misma no resulta automáticamente en operación desmitificadora; 

para que esta resulte habrán de ponerse en juego más elementos de tal manera 

                                                           
36 Lukács anota que Walter Scott con su novela histórica, logró producir un reflejo artístico de la 
historia que permite re experimentar tendencias sociales y fuerzas históricas envueltas en eventos 
históricos. Tales fuerzas solo pueden ser mostradas por medio de un personaje mediocre y pasivo 
que forme parte de la época que refiere.  p 50.   
37  De hecho, según Bajtín los géneros, al conceptualizar y evaluar la realidad, son portadores de 
contenido ideológico. Estética de la creación verbal. Siglo XXI. 1998. p. 210. 



 

35 

 

que aquella sea el resultado de un proceso consciente del autor en el que nos 

muestre, tanto su propuesta estética como su sistema de valores en la obra. El uso 

de este recurso será, entre otros aspectos, el que marque la diferencia entre la 

novela histórica tradicional y la de posterior aparición pues la NNH difiere de los 

procesos; “la novela decimonónica inscrita dentro de los procedimientos narrativos 

del realismo difiere sustancialmente de la aparecida a finales del XX dado que se 

aparta notoriamente tanto en la forma como en el contenido" (Rodríguez 2003, 72)  

 

 

2.2 Nueva novela histórica en América Latina 

 

Durante el siglo XIX, las naciones emergentes en América Latina buscaban   sentar 

las bases para poder fundar estados nacionales en espacios sociales que poseían 

notoria diversidad cultural. “Identidad e Historia se volvieron tópicos claves en la 

producción cultural del continente" (Elmore 1997, 13- 14) pues había qué determinar 

el modelo político y social a partir de la independencia española.  Así, historia y 

literatura se volvieron herramientas importantes para el reconocimiento identitario 

de las naciones postindependentistas.  La primera, “estuvo configurada de acuerdo 

con paradigmas europeos positivistas, una historia lineal -cronológicamente 

ordenada- propia del Estado Nacional con cuño liberal.  (Rodríguez 2003, 76). En la 

segunda, la novela fue el vehículo idóneo para referir la realidad y responder a las 

interrogantes de su época.  La novela histórica identificada con el romanticismo 

buscaba “contribuir a la creación de una conciencia nacional familiarizando a los 

lectores con los personajes y sucesos del pasado” (Mentón NH p 36) y respaldar la 

causa política de los liberales contra los conservadores o referir lo urbano versus lo 

rural.  

Las novelas históricas realistas reflejaron, a su vez y manera, “las nuevas 

condiciones históricas: el despegue económico, la consolidación del equilibrio 

político (al menos en algunos países) y la reforma legislativa. Se había iniciado el 

dinámico periodo de la modernidad, impulsado por la transformación social y 

cultural, y por la experimentación científica.  (Pons, 1996 91-93). Estas condiciones, 
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resultarían en el culto a la objetividad y el documento y las mismas llevarían, 

posteriormente, a repensar la historia a la luz del revisionismo, descreyendo así de 

las historias oficiales. El abandono de la historiografía legitimadora traería como 

resultado, en la literatura una novela que, primero, “llenaría” los espacios vacíos 

(Aínsa 1991, 16) que había dejado la historia y, más tarde, desmitificando los 

discursos. A su vez, el discurso novelístico “facilitaría el explicar el imaginario 

colectivo del cual se apropian los sectores dominantes” (Rodríguez, 2003, 73).  

Hacia la primera mitad del siglo XX aparecieron en América Latina algunas 

novelas que comenzaron a perfilar una nueva forma emergente de novela histórica 

alternativa a la tendencia tradicional de género (Morales 2006, 37). Como ya se ha 

mencionado, la característica básica de estas  novelas era  el hacer una relectura 

desmitificadora  del discurso historiográfico, el cual, en gran medida, es  un discurso 

político pues es ejercido desde el poder38. De acuerdo con Elmore, novelas 

contemporáneas de naturaleza autoreflexiva que tratan la vida política 

latinoamericana39 como El siglo de las luces, Yo el Supremo, La guerra del fin del 

mudo, Noticias del Imperio y El general en su laberinto, hacen hincapié en “el papel 

decisivo que las prácticas simbólicas cumplen en la fundación de lo nacional y en  

la construcción de lo popular” (Elmore  1997, 14- 15). 

Un factor determinante en el auge de la  nueva novela histórica fue, por un 

lado y  de acuerdo a Menton, la aproximación del quinto centenario del 

descubrimiento de América pues generó “una mayor conciencia de los lazos 

compartidos por países latinoamericanos como  cuestionamiento  de la historia 

oficial (Menton 1993, 49) pues la historiografía que hablaba de los procesos 

importantes en el continente como la conquista y colonización, procedía desde  la 

ideología y visión de los vencedores40;  por otro, el paradigma de la 

                                                           
38 Véase Pierre Bordieu, quien hace crítica al modelo neoliberal que impone un discurso desde el 
poder. Este discurso pretende instaurarse como “lo real" para terminar convirtiéndose en lo real.  
(Bordieu 2002) 
39 Afirma Pons que toda novela histórica es inherentemente política “en cuanto que asumen (explícita 
o implícitamente) una posición ante la Historia documentada la cual selecciona, organiza, e interpreta 
los hechos según una perspectiva ideológica determinada” y en cuanto a que adopta una posición 
al saber articulado por el documento y por el discurso historiográfico, ya sea legitima ese o para 
oponerse a él”. Pp. 67, 68.  
40 No por azar, los periodos más visitados por la narrativa histórica latinoamericana son la Conquista 
y la Emancipación: el comienzo de la experiencia colonial en os siglos XV y XVI y la fundación de 
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posmodernidad41  y su multiplicidad de líneas de pensamiento resultado del 

momento histórico y la globalización, trajo una nueva sensibilidad estética, “una  

nueva corriente de pensamiento y un nuevo estado de ánimo que correspondería a 

una nueva realidad social: el agotamiento o crisis de la modernidad inconclusa 

(Elmore 1997, 21- 2). Lo anterior explicaría por qué la novela histórica se convertiría 

en una alternativa para apropiarse del pasado sobre la base de un discurso 

novedoso que difería del discurso político articulado por los poderosos durante 

décadas. (Rodríguez 2003, 78) 

De esta forma,  hacia la década de los setenta y ochenta, se estableció un 

debate sobre la validez de las narrativas del siglo anterior y que, junto al debate de 

la posmodernidad, les daría, en términos generales, una perspectiva de la realidad 

diferente42 y  por tanto un cambio de paradigma que influyó a la Historia y a la 

literatura; en la primera, "la característica más importante del cambio de paradigma 

en la historia como ciencia en la segunda mitad del siglo XX consiste en definir a la 

historia como discurso y no como suceder. (Grinberg 2000, 4).  

En la literatura, -la cual no puede separarse de la idea de realidad que la 

genera y que construye- se busca más que nunca fundamentar una conciencia 

crítica. Esta conciencia tiene que buscar formas discursivas y de representación que 

provoquen o inviten al lector a conflictuarse ante lo que lee y contra lo que conoce" 

(Castillo 2016, 73) En la novela histórica el lector se ve obligado a buscar 

explicaciones, no sólo acerca de la esfera narrativa sino también de la 

conceptualización que asume el lector a través de narrador. Por su parte, el lector, 

dado que su experiencia de lectura no sólo se queda en el nivel enunciativo acerca 

                                                           
estados autónomos en el XIX pueden ser vistos como momentos de fisura, momentos dramáticos 
en los cuales se condensan las con tradiciones que marcan a las sociedades latinoamericanas, 
señala Elmore.  (11) 
41 Mucho se ha hablado acerca de la pertinencia del uso del término de posmodernidad, pues éste 
refiere a sociedades postindustriales y en América Latina si bien puede encontrársele; la norma 
parece ser más bien la coexistencia de lo posmoderno con elementos de una modernidad aún no 
caducada.  Véase “Modernidad y postmodernidad en el tratamiento dela historia” en Karl Kouht, 
1997.  
42 Hayden White (1992) llegaría incluso a afirmar que la realidad social podía vivirse y 

comprenderse como relato (12).   
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del hecho narrado, debe ver cuáles son las ideas que subyacen acerca de lo real, 

lo ficticio, e incluso lo verosímil o lo posible. 

Ahora que, si bien la posmodernidad ofrece un sinnúmero de historias, tener 

acceso a ellas no significa acercarse a la verdad, pues la realidad que presentan es 

fragmentada (Jameson 1996, 39). En esta fragmentación es donde se torna 

necesario tener discursos que configuren la realidad y le den sentido a ésta. Es 

decir, la realidad al ser un todo “complejo y problemático, ambiguo y contradictorio 

que no puede ser aprehendido con certeza (Grinberg 2000, 2) necesita un discurso 

explicativo: la novela histórica actual, -que ha resultado de la fragmentación de los 

discursos- responde a la necesidad de organizar eventos anteriores ya no de 

manera lineal o cronológica sino dando mayor atención a otros elementos 

discursivos que la configuran y determinan.   

El texto no es un artefacto estático, es un proceso dinámico  que  busca  que 

el lector realice una interpretación43 y relacione lo que lee con su propio contexto 

para dar sentido a su realidad. Él encontrará ese sentido cuando la novela presente 

códigos que pueda reconocer; en el caso de a NH su autor elabora un discurso que 

le signifique algo en términos simbólicos al lector. Cada época acepta cierta forma 

de presentar la realidad, a esta forma se le da cierto valor. Si bien los textos literarios 

no refieren directamente hacia esos sistemas dominantes de la realidad, sí lo hacen 

de manera implícita, que es de esta manera que se pueden conocer los sistemas 

dominantes de una época. La manera en que conocemos el pasado es a través de 

discursos, -de ahí que la historiografía -desde sus manifestaciones eruditas hasta 

las versiones oficiales para consumo escolar sea al mismo tiempo el soporte y la 

interlocutora de la ficción histórica: en ambas lo que está en juego es la memoria y 

el registro del devenir de una comunidad políticamente organizada.  (Elmore 1997, 

13) 

                                                           
43 El acto de interpretación es de suma importancia dentro del análisis de la novela histórica, pues,  
como señala María Esther Castillo, los actos interpretativos son respuestas mediadas por relaciones 
o estructuras de poder incluso de forma inconsciente; leer, por su parte, implica seguir las 
instrucciones codificadas en el discurso,  planteamientos a los que el autor estratégicamente apela 
como sistemas de creencias, valores, ideales, etc. que constituyen repertorios estéticos y horizontes 
culturales (75).  
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En la novela histórica el autor confronta a los personajes con eventos 

conocidos y contextualizados por la historiografía, luego confronta al lector con el 

texto permitiendo que el espacio ficticio le ofrezca la pauta para que reformule los 

eventos históricos y los interprete dándoles sentido desde el presente44. Es decir, 

“el presente funcionara como punto de convergencia de un tiempo pasado y de otro 

futuro se ubica en la voz del narrador”.  (Kouht 1998, 19) 

  La nueva novela histórica se encuentra enmarcada en la posmodernidad, y 

ésta, a la vez que la condiciona, también se nutre de ella.  Descreer de todo aquello 

que existe activa la imaginación de autores y lectores: la nueva novela histórica (o 

relato posmoderno) desacraliza la historia oficial, descree el discurso que legitima a 

los que tienen el poder.   El descreimiento de lo existente posibilita el desarrollo de 

la imaginación.  En términos generales, el relato posmoderno descree la historia 

oficial que legitima a aquellos que tienen el poder y cuestiona las estructuras del 

poder; en su lugar deja un relato polifónico, el sonido de muchas voces diferentes a 

las que se nos han impuesto. (Castillo 2002, 78-80) 

La historia oficial, sirviendo a los intereses propios de cada grupo y periodo, 

ha creado una serie de héroes y figuras a la que ha adjudicado ciertos valores; estos 

valores, que permean en el imaginario social, quedan guardados en la memoria 

colectiva. Así como la historia oficial es una construcción textualizada45 y 

transmitida; la novela historia  es  igualmente discursiva, solo que su búsqueda es  

para  hacer la réplica de la primera (Pulgarín 1995, 80) Para poder re- aprehender 

el pasado es necesario cuestionar  esas versiones oficiales. Descreer y dudar 

acerca de ellas es posible a través de textos literarios que planteen interrogantes. E 

descreimiento del discurso de la historia patria permitirá la reinterpretación que la 

novela histórica haga del mismo.  

Recordemos que la novela no representa el pasado, sino “estereotipos del 

pasado”; no aborda el mundo “real” sino la representación de lo que sería lo real 

                                                           
44 A este respecto pueden revisarse las propuestas acerca de Hayden White, Paul Ricoeur, Certau 
o Focault.   
45 Hayden White afirma que la obra histórica es, de hecho, “una estructura verbal en la forma de un 
discurso de prosa narrativa (Metahistoria ix) Es decir, el proceso de su construcción discursiva tiene 
es semejante al de la ficción en cuanto a la operación de interpretación y elaboración del mismo para 
crear una trama.   
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para una época (Jameson 1996, 39). La narrativa de la novela histórica de los 

autores latinoamericanos si bien cita al pasado, lo hace bajo marcos de referencia 

que puedan significarnos en el presente; esta referencia se lleva a cabo a través de 

acciones y elementos retóricos que podamos identificar. El resultado de esta 

operación, en primer lugar, permite cuestionarnos la memoria oficial; la validez de 

historia oficial versus historia colectiva; en segundo, reflexionar acerca de la 

memoria que de ciertos personajes y circunstancias históricas que se tiene.  

“Muchas obras señalan que, en su caso, la historia es un pretexto para una 

reescritura, alegoría o fábula iconoclasta de significados contradictorios (Aínsa, 

1991, 17). Por su parte, la relación que se establece entre la historia y la literatura 

es esencialmente cambiante, pues depende del momento histórico en que se le 

cuestione; cada cultura en determinada época tendrá pautas y modelos, conceptos 

que permiten determinar qué es lo real y qué es lo literario.   Para acercarnos a la 

NNH es necesario tomar en cuenta esta relación entre los modelos dados por una 

cultura y su idea de historia o ficción.  

La historia, la literatura, el oficio de escribir y el quehacer histórico son tópicos 

de los cuales el autor debe tener una postura pues ellos le permitirán la creación de 

la trama46. Tal trama, conducirá la narración y la presentarán como una serie de 

hechos. Solo así, podrá un evento adquirir significado para el lector, pues éste 

requiere de un tejido semiótico que le refiera a su propia cultura.  Toda novela tiene 

tiempo y espacio; sin embargo, en el caso del a NNH estos están establecidos en 

documentos y archivos señalados como adecuados por los estudiosos de la historia. 

El uso de estos documentos por parte de los escritores de ficción tiene la finalidad 

de darle cierta veracidad a su relato, mas esto no es lo más importante; es decir, si 

bien el acontecimiento como representación de lo histórico, aparece en la NNH, el 

objetivo primordial no es lo sucedido sino la reflexión que esto genera; se trata pues 

de la exploración de posibilidades para conocer el discurso de lo historiográfico y no 

el acontecimiento en sí. “No se trata de recuperar algo del pasado, sino de ofrecer 

                                                           
46 La trama como “síntesis temporal de lo heterogéneo”. El acto configurante de la trama dispone los 
elementos heterogéneos de tal manera que se obtiene una totalidad temporal, lo cual hace inteligible 
al relato. (138-140). Tiempo y narración (1995) Véase “El tiempo, la trama y la identidad del personaje 
a partir del personaje a partir de la teoría de Paul Ricoeur” de Angélica Tornero.  
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una interpretación ideológica de ese pasado” (García, 1990, 52)    Es el presente 

preguntándose acerca de la visión de la historia de algún periodo pasado.  

El escritor que genere un texto correspondiente con las características de 

novela histórica busca, con toda intención, mostrar su actitud valorativa acerca del 

pasado; su visión de la historia se verá en la manera en la que interprete los eventos 

que ha decidido contar y si bien, la historia de bronce es útil para conocer lo que ha 

pasado; ver esos hechos bajo una óptica diferente permitirá al lector formarse 

preguntas acerca de aquello que ha forjado la identidad de la nación. El tiempo 

presente, el del escritor, influirá en la manera en la que aquel decida volver ficción 

los eventos del pasado y la forma en la que decida representarlos.  

Ahora bien, que la interpretación del lector, a su vez, dependerá de cierta 

información proveída por el contexto de la obra: esto es, lo que se presente como 

ficción (novela) no requerirá de conocer las fuentes – lo contrario sería si fuese un 

texto historiográfico.  Los géneros funcionan, así como “horizontes de expectativa  

para los lectores” y como “modelos de escritura para los autores” (Todorov 1987, 

38). Por lo tanto, el género de la novela histórica no sólo implica una manera de re 

-escribir, sino también una manera de leer determinada por el contrato de lectura 

que el género establece a partir de sus rasgos y su modo de narrar.  No obstante, 

como sugiere Jauss, el horizonte de expectativa47 puede ser modificado y a su vez, 

modificar la percepción del presente. A su vez, la novela histórica "espera del lector 

un determinado conocimiento histórico, a partir del cual entabla una relación entre 

lo que se sabe y no se sabe de la Historia, entre lo que ha quedado olvidado y lo 

que se recuerda”. (Pons 1996, 71).  

 

 

 

 

                                                           
47 El horizonte de expectativas que se construye con las lecturas que el receptor de una obra realiza no es fijo.  
Cada obra que lees, modifica su sistema de ideas, juicios o valores “El nuevo texto evoca para el lector (oyente) 
el horizonte de expectaciones que le es familiar de textos anteriores y las reglas de juego que luego son 
variadas, corregidas, modificadas o también sólo reproducidas” p. 171.  Ese sistema sufrirá modificaciones de 
acuerdo con la distancia temporal entre la obra y los receptores.  
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2.3  Noticias del Imperio 

 

Noticias del Imperio consta de 23 capítulos en los que se entremezcla el relato 

acerca del Segundo Imperio y las ensoñaciones obsesivas de Carlota de Bélgica. 

Está “estructurada en contrapunto” de manera que los capítulos pares y los impares 

presentan características propias claramente diferenciadas (Corral, 1997: 185).  

Los capítulos pares, narran, como tema central, el Imperio de Maximiliano y 

Carlota; sin embargo, también tocan acontecimientos previos y posteriores a este 

periodo a manera de introducción al tema o para hablar de ciertas causalidades y 

consecuencias. Los once capítulos refieren aspectos relacionados al Segundo 

Imperio, particularmente con Maximiliano y Carlota; se presentan en orden 

cronológico. Inician en 1861 desde la decisión de llevar a cabo por parte de Francia, 

una intervención, continúan con el Segundo Imperio, la muerte de Maximiliano de 

Habsburgo y terminan en 1927 con “La historia nos juzgará”, el cual remite al 

periodo posterior al Segundo Imperio. En estos capítulos no sólo se narran lo 

acontecido en México durante este periodo, sino también se refieren otros eventos 

en Europa, particularmente en Francia en la corte de Napoleón III. Cada uno de los 

capítulos pares se divide en tres secciones. Cada una de ellas presenta una 

narración relativamente independiente que versa sobre algún asunto del Imperio 

(solo algunas secciones presentan una relación temática entre sí) y todos los 

capítulos pares presentan un narrador en tercera persona (a excepción del XVI). 

Este narrador –las más de las veces omnisciente- presenta una enorme cantidad 

de datos históricos y en muchas ocasiones el tono discursivo de aquel es semejante 

en cuanto a la formalidad del discurso historiográfico. Cabe mencionar que, si bien 

es un narrador en tercera persona, no es el mismo en todos los capítulos. Es decir, 

que este narrador presenta múltiples voces (pero siempre en tercera persona). 

Además de estas voces narrativas, en estos capítulos pares se presentan textos 

que tiene estructura de documentos de sesgo no literario como “Crónicas de la 

Corte” (capítulo XIV) y “Reglamento para los servicios y el Ceremonial de la corte” 

(365). 
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Los capítulos impartes, trece en total, corresponden a los monólogos de 

Carlota de Bélgica. Todos llevan el mismo nombre “Castillo de Bouchot 1927”.  Este 

personaje narra, en medio de su locura y en su último año de vida (1927), recuerdos 

acerca de ella misma, Maximiliano, el Segundo Imperio y los entremezcla con sus 

deseos, frustraciones, desvaríos y otros recuerdos de su pasado.  

Noticias… muestra que la esfera de lo ficticio es tan válida como la esfera de 

lo histórico al momento de presentar una novela.  Así, Del Paso recrea un momento 

histórico  (por un  lado de manera cronológica y por otro, desde el presente eterno 

de Carlota en 1927)  valiéndose de diversos recursos y  de fuentes escritas y 

orales48: documentos históricos, textos historiográficos, artículos y notas 

periodísticas, cartas, canciones,  pinturas, poemas, discursos,  conversaciones y 

todo aquello que permita mostrar las diferentes voces acerca del Segundo Imperio 

en donde  la ficción no rivaliza con la historia sino que dialoga.  

La novela histórica contemporánea presenta características de las cuales 

Noticias del Imperio participa: su carácter autoreflexivo, los límites difusos entre 

ficción e historia, la metaficción y la ausencia de una temporalidad definida y es, en 

los capítulos impares, que se muestran en su plenitud todas ellas.  

Si bien es evidente que en los capítulos pares está presente el recuento del 

pasado; los capítulos pares no son la excepción.  Estos capítulos también tienen el 

interés de contar la historia. Es decir, la propuesta de Del Paso es elaborar un texto 

en apariencia inconexo enunciado por un personaje senil con el objetivo de contar 

una visión de la historia desde un espacio más libre, es decir, desde la prerrogativa 

que da la locura. 

La condición mental de Carlota se refleja en su discurso, el cual es altamente 

poético. (Castellanos 2012, 85) señala que es este, el discurso poético, la opción 

que Del Paso escoge para contar la historia del Segundo Imperio y que es en ellos 

donde son más notorios los rasgos característicos de las novelas históricas de la 

segunda mitad del siglo XX: la deconstrucción histórica y el manejo del tiempo.  

                                                           
48 Véase Stella T Clark y Alfonso González, “Noticias del Imperio: la verdad histórica y la novela 
finisecular en México. Hispania, 77, (1994). 
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"El discurso poético surge a partir del sujeto lírico carlotiano y de otras estrategias, 

como el uso obsesivo de figuras retóricas, a elaboración de un arte poética y 

referencias contantes a poetas y poemas" (Castellanos 2012 90) 

En Noticias… Del Paso  muestra que,  ante la encrucijada de contar la historia 

a partir de los datos historiográficos y las fuentes oficiales  o hacerlo desde la  

imaginación –que siempre se asocia  a lo ficticio-,  la novela  puede resolver lo 

anterior presentando ambas vertientes en los  monólogos de Carlota; de  ahí  que 

el discurso poético cumpla una función primordial al unir lo “real” con lo  ficcional en 

un discurso en donde ambos son igualmente válidos  -e incluso complementarios- 

para hablar de un periodo.  

Los monólogos de Carlota tocan entonces la historia, la literatura, la fantasía, 

la locura, los recuerdos, su esposo muerto, y todo aquello que es significativo y 

digno de recordar para el personaje (y para la Historia). 

 

2.4 La locura de Carlota de Bélgica 

 

La mayoría de las biografías acerca de Carlota de Bélgica escriben los 

eventos de la primera parte de su vida dan el énfasis en los tres años de duración 

del Imperio; las dos terceras partes restantes son obviados o descritos en un par de 

páginas. Está omisión resulta del hecho de que, de los 87 años que Carlota vivió, 

60 fueron enclaustrada en un castillo y casi en su totalidad, en un estado 

desconectado de la realidad.   

Los primeros síntomas de aflicción mental se han establecido cuando llega a 

Europa, a donde va para pedir ayuda para Maximiliano. En entrevista con Napoleón 

III, lo acusa de querer envenenarla con la naranjada que le ofrece (Corti, 503), en el 

vaticano, al entrevistarse con el Papa Pío IX se le nota angustiada e inconexa Por 

las noches está insomne, camina de un lado a otro y se le oye decir frases 

incoherentes (Desternes, 331).  Cree que hay un complot y que hay espías la 

quieren envenenar (Leonardini, 150). Pierde el control, como cree que quieren 
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envenenarla deja de alimentarse49 y de cuidar de sí misma50. Se obsesiona con la 

muerte, viste de negro riguroso e incluso escribe a Maximiliano para despedirse 

(Ratz 2003 314).  Se recluye en el castillo de Miramar, en Trieste, donde tiene 

periodos sanidad y locura (Lombardo 486), toda actividad le fatiga y, de cualquiera 

manera nada le interesa.  

Luego, acogida por su familia, es llevada al castillo de Teuveren en agosto 

1867 y luego, fijan su residencia en el castillo de Bouchot, en donde vivió hasta su 

muerte en 1927 a los 87 años. Durante los primeros meses de su reclusión, Carlota 

mostró una leve mejoraría, tenía algunos momentos de lucidez51.  Casi cumplido un 

año de haber regresado a Europa tuvo  una recaída –que coincidió con el primer 

aniversario de la muerte de Maximiliano- reaparecieron las crisis nerviosas, 

aumentaron las  extravagancias y manías52, perdiendo la esperanza de una vida 

regular  (Reinach-Foussemagne, 232) y es durante este periodo que Carlota escribe 

más de 400 cartas a contados destinatarios; algunas de ellas están compiladas  en 

el libro de Yperselele.  

A aquel estado siguió uno de total calma.  Carlota se sumergió en un estado 

de desconexión con el mundo. En un texto publicado por La Gaccette de Siége en 

1872 en Bélgica -y retomado en México por el periódico El Regenerador el 8 de 

noviembre del mismo año-  se dieron a conocer detalles acerca de su estado mental. 

La nota señalaba que, en Carlota, si bien, la pérdida de la razón era absoluta, su 

salud física era buena. Tenía conductas peculiares: pasaba sus días enviando 

telegramas a Napoleón III, a quien creía aún en las Tullerías; conversaba con 

                                                           
49 En la visita a un orfanato, sufre una quemadura al meter la mano a una marmita hirviente para 
sacar un pedazo de carne pues considera que este no puede estar envenenado. Otros días sólo 
acepta comer algunas castañas que deben ser tostadas ante sus ojos, también se alimenta con 
naranjas a las que ella misma quita la cáscara y sólo bebe agua de las fuentes públicas (Corti 505) 
y toma a Matilde Doblinger como única compañía (Desternes 332- 4). Luego adopta un gato que 
debe probar los alimentos antes que ella (Corti 506) Haslip (506-7).  (Castelot) (428-9) (Blasio 101-
7) 
50 Decide vestir de luto riguroso y no dejar que le arreglen el cabello pues los dientes del peine, según 
ella, también podrían estar envenenados (Corti 507), (Blasio 101-7) 
51 “Se interesa por la música, la lectura, el piano, hacerse la toilette, quehaceres a los cuales se 
rehusaba desde hacía diez años; al parecer la pintura no la vuelve a practicar” Weckmann 1989:379 
52  ¡Qué bello!  Según fue la exclamación de Carlota mientras veía arder el castillo de Tervueren el 3 
de marzo de 1869.  Existe la versión de que ella inicio el fuego en el departamento de la señora 
Moreau (Leonardini 181)  
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espíritus que creía ver en el palacio, practicaba el ceremonial de las recepciones de 

la corte con trajes en perchas y platicaba con ellos.  El reportaje finalizaba con un 

“toda esperanza de curación intelectual e ha perdido (…) la triste convicción que 

sobre esto existe, es tanto más dolorosa cuando que la magnífica salud de la 

princesa le promete una vida muy larga todavía”. 

Una década después, hacia 1888, el periódico El Monitor Republicano publicó una 

nota acerca de las costumbres de Carlota, en ella se señalaban costumbres 

peculiares de la princesa: 

 

Carlota [ ...] obliga a su dama de compañía a leer en voz alta, por horas 

enteras, en libros que tratan de asuntos militares y de jurisprudencia, 

dedicándose a escuchar con interés extraño, las descripciones de batallas y 

los tratados jurídicos. [ ...] Sucede, además, con frecuencia, que la enferma 

exige se le lea por 5 ó 6 horas consecutivas, hasta no concluir con el libro 

entero. La dama de compañía [ ...] procura á veces abreviarla pasando varias 

hojas del libro á la vez; entonces la princesa la interrumpe con estas palabras: 

"Cela n'a pas de suite" (esto no tiene ilación) lo que prueba que escucha lo 

que oye y que lo entiende. Durante la lectura de obras militares, la lectora 

tiene que evitar cuidadosamente todo lo que pudiera recordar el nombre de 

Napoleón, aún el de Napoleón l. (Leonardini 181). 

 

En sus días de crisis, evitaba tocar los objetos de su esposo muerto, en 

conversaciones con la gente cercana decía: "Señor, una os ha dicho que tuvo un 

esposo, un esposo, señor, Emperador... ¡Un gran matrimonio, señor, y después la 

locura: ... ¡La locura está hecha de los acontecimientos!" (Reinach-Foussemagne 

242-256.) En los años posteriores, aunque vivió una existencia tranquila no tuvo 

mayores periodos de lucidez, hacia el primer lustro del Siglo XX, afirma Weckmann 

que Carlota al intentar escribir, solo pudo garabatear la mitad de su nombre (1989: 

379).   

Sus años en el castillo de Bouchot fueron en general apacibles, señala Miguel 

de Grecia que “estuvo encerrada de una manera real, con todos los honores de una 
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emperatriz Tenía su corte, sus damas de honor, pero también médicos, y podía 

pasearse en los jardines sin salir De alguna manera su encierro fue muy suave, no 

como los locos de su tiempo, que eran tratados muy mal” (“Tres archivos inéditos, 

400 cartas con Maximiliano” Revista Proceso). Carlota muere el 19 de enero de 

192753.  Su cuerpo, no se lleva a la cripta de los monjes capuchinos en donde están 

enterrada la familia Habsburgo (las otras esposas sí). Carlota queda enterrada en 

el panteón de Laeken.  

Existen múltiples hipótesis acerca de los motivos que llevaron a Carlota a su 

quiebre mental, entre ellos, que la princesa estaba embarazada de Alfred van der 

Smissen, coronel  de las fuerzas belgas y no de su marido, el emperador 

Maximiliano54. Otros señalan que la inminente caída del imperio y el  natural orgullo 

de Carlota la llevaron  a la locura55. La afección  mental  que acompaño  a Carlota 

durante sesenta años56 ha sido analizada en busca de una explicación.  La 

esquizofrenia es el diagnóstico al que en mayor medida se le ha apostado57 en 

donde uno de los rasgos es la aparición de “actos de habla vacíos”58.  Es aquí donde 

las cartas de Carlota, escritas después de la caída del imperio cobran importancia 

como textos en los cuales no sólo puede verse su capacidad expresiva, sino que, 

además fue la época (los primeros meses de 1869) en los que se desequilibra a tal 

grado que sus médicos pierden toda esperanza de recuperación. (Haslip 1972, 339).  

 

 

 

 

 

                                                           
53 Miguel de Grecia afirma que una de las últimas palabras de Carlota fue Mexique, S. van Eckhaus 
(citado por Weckmann 1989:250.) recoge que fueron Tout cela est fini et n'aboutira pas.  
54A este respecto, se habló de la supuesta homosexualidad de Maximiliano o bien, de que su 
negativa a consumar el matrimonio resultaba de haber contraído la sífilis en encuentros sexuales 
previos.  
55 Véase Lombardo, 591, Haslip 337. 
56 Con respecto a la locura de Carlota puede consultarse el estudio de Marco Antonio Macías López, 
quien analizó desde la perspectiva psicoanalítica el caso de la emperatriz.  Macías encontró la 
articulación que se da entre el duelo y la locura, su estudio, que toma en cuenta aspectos no 
abordados por la Historia, nos da luz sobre la condición mental deteriorada de Carlota.   
57 Véase lo señalado por Piro, S en El lenguaje esquizofrénico. México: FCE; 1987.  
58 Según el planteamiento de Germán Berrios y Filiberto Fuentenebro de Diego.  
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2.5 La correspondencia de Carlota de Bélgica  

 

Fue en Bélgica, durante su estadía en los castillos de Teuveren y  Laeken en 

donde Carlota escribió 269 cartas en los meses de 16 febrero a 15 junio de 186959.  

Estas cartas, extraídas de los archivo belgas y compiladas por Laurence van 

Ypersele60, traen la atención hacia ese periodo poco conocido de Carlota, el de su 

forzosa  reclusión y su locura. A este respecto, Denise Jodelet (Ypersele 2010) 

señala el acierto de la recuperación de estos textos pues este periodo de total 

retraimiento de la vida pública (que ha sido indiferente a la historia) rivaliza con la 

desvalorización de episodios biográficos marcados por la locura.  

Esta casta, además de mostrar los delirios de Carlota, muestran también “el 

deseo de vencer por la palabra su infausto destino, de ser rescatada de su dorada 

reclusión, de actuar en el mundo de la política de donde súbitamente fue exiliada” 

(Pérez-Rincón 2013, 76); es decir, revelan la expresión de su experiencia personal 

en un momento de la historia.  En sus cartas, “todo se vuelve simbólico61. Así por 

ejemplo las relaciones imaginarias de Carlota con el ejército francés y con Napoleón 

III son testimonio de la relación de verdadera dependencia de los soberanos con 

Francia y del carácter insoportable d tal para ella. (Ypersele, 10)  

Delirios, ideas fijas y temores, son expresados una y otra vez de diferentes 

maneras.  Palabras como honor, poder, batallas se repiten una y otra vez. Las 

misivas se dirigen a varios personajes, tres de ellos se repiten: Napoleón III, 

Maximiliano y Chrarles Loysel, éste último como principal destinatario. 

Existen algunos temas a los que Carlota siempre regresa, uno de ellos es el 

tema del ser femenino. Carlota, educada igual que sus hermanos, lista para 

gobernar y con ideas claras y definidas, siente que lo único que la separó de 

gobernar, fue el hecho de ser mujer y tener, finalmente que supeditarse a las 

decisiones de Maximiliano (si bien ella le aconsejaba y tenía ideas propias) e incluso 

señala que el imperio era una responsabilidad compartida. El mundo masculino al 

que aspira Carlota sólo puede ser alcanzado por ella a través de lo que enuncia.  

                                                           
59 Entre una y veinte cartas cada día durante ese periodo.  
60 Bajo el título de Una emperatriz en la noche, publicadas en francés en 2010 y en español en 2013.  
61 Vease Perez Rincón, “Locura de amor” Revista de Neuro-Psiquiatría, vol. 76, no. 2, 2013 
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Carlota se siente disjuntada del poder -debido a la muerte de Maximiliano y 

el fracaso de la empresa mexicana- y lo reclama desde su ser aristocrático y lo 

busca a través de la esfera de lo masculino.  Para poder pertenecer a ese universo, 

Carlota debe reconfigurar su persona a través de su discurso; se idealiza a sí misma, 

primero, añadiéndose atributos que desearía tener y luego, por acción de la 

escritura, apropiándose de ellos. Para, de esa manera, participar en los asuntos que 

como mujer de su época le fueron vedados.  

Así, la creación que de sí misma hace va evolucionando; en las primeras 

cartas señala que, de haber sido ella un hombre, el Imperio se habría salvado (13); 

luego en el segundo grupo de cartas, considera que puede (y que quiere) tener 

atributos masculinos: “si fuera hombre (podría) combatir en un campo de batalla 

“(30). En un tercer grupo de cartas, sus atributos ya están comprobados; presenta 

delirios megalómanos en los que salva al mundo librando batallas y siendo un 

militar.  

De finales de la primera etapa, se desprende el siguiente fragmento en el que 

se muestra el cambio que va operándose en Carlota:  

 

Desde hoy no firmaré más como Carlota, firmaré como Charles y usted puede 

llamarme así simplemente (…) En lo que respecta a mi persona, no crea que 

me encontrará como en México, hay en mí ya tres cuartas partes de hombre. 

Alguna vez vi esto yo misma en el espejo. Desde hace meses no bebo más 

que vino y agua, jamás agua pura, incluso mis miembros han adelgazado en 

cierta forma masculina. (74) 

 

Carlota desde su vacío -que no es sino el olvido- se conforma a través de su 

propio discurso y se reconfigura por medio de los atributos mencionados. Así, 

construye un yo idealizado y, desde él recupera su valor a través de elementos 

simbólicos.  Es por medio de estas cartas que ella le recuerda a los otros y a sí 

misma su valor aristócrata y poderosa.  En esta reconstrucción de sí misma, en 

donde se hace de un yo fuerte, toma la figura de Loysel y se convierte en él.  
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La construcción del yo de Carlota encuentra su máxima expresión en el 

personaje de Charles Loysel. En un inicio, se dirige a él, le pide ayuda y enumera 

todo aquello que estaría en posibilidad de hacer: desea participar en la guerra, 

luchar con espadas, oler la pólvora, tener combates singulares, batirse en duelo, 

(156). Luego, se apropia de los atributos de aquel para convertirse en actante y 

poder salvar lo que no pudo en el pasado: el imperio y a su marido. Considera que 

Dios le tiene reservado un futuro grande que perviva en la Historia, quiere brillar 

como su padre o sus hermanos y ser recordada; participar en los asuntos que como 

mujer de su época, en su momento, le fueron vedados.   De esta forma, Carlota va 

añadiéndose discursivamente elementos como poder, honor, valentía y considera 

estar a la altura de cualquier prueba 

Dos temas le obsesionan: México, especialmente Querétaro y Maximiliano. 

Años atrás no pudo salvar ni a su marido ni al Imperio, sin embargo, lo hace desde 

su presente (1869) en el papel. En estas cartas, como cuando estaba sana y 

escribía desde Chapultepec, pide a Napoleón su apoyo con la diferencia que en las 

cartas desde la locura ella, Napoleón sí le da ayuda.  Ella hace un “llamado a su 

corazón” (33) y junto a él salvan primero a Maximiliano y luego al mundo entero.  En 

agradecimiento, Carlota se convierte en su hija62 y lo afirma como “protector nato 

de los pueblos” y capaz de influir en la Historia del mundo” (38) 

Con respecto a su marido: revive en el papel a Maximiliano63.  De acuerdo a 

su narrativa, fue salvado por Loysel (bajo las órdenes de Napoleón III) a quien le 

agradece por “haber impedido en Querétaro “la muerte de ese nuevo calvario” (15). 

Primero lo compara con Cristo y luego, su marido se vuelve Cristo, adquiere 

superpoderes y está convencida de que lo volverá a ver.  Es probable que Carlota 

se sintiera culpable de la muerte de Maximiliano (ella le ordenó no abdicar ni 

abandonar México mientras sucedía la caída del imperio) a tal grado de negar lo 

sucedido y creando en sus cartas una historia menos trágica.  

                                                           
62 Se señala la muerte de su padre Leopoldo I como desencadenante de la locura de Carlota (esta 
sensación de pérdida se acentúa con la muerte de Maximiliano). Hacia 1869 continúa sintiéndose 
en orfandad; en las cartas dirigidas a Napoleón le reitera que es una huérfana y que no desea 
sentirse así.  
63 Cuando escribe este primer grupo de cartas, Carlota ya tiene conocimiento del deceso de 
Maximiliano.  
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Así, través de la reiteración de ciertos temas, vemos cómo Carota busca, en 

primer lugar, validarse como persona, pues el estigma de la locura anula toda 

construcción individual. En segundo término, validarse no solo como cualquier 

individuo sino como uno valioso (activo, masculino, aristocrático) para recuperar el 

espacio natural que resultaría, por un lado de su posición de nacimiento y por otro, 

del ejercicio de los atributos de los que se vistió para poder regresar a ese espacio 

de poder y gloria que el dará el reconocimiento.64  

 

 

  

                                                           
64 Reconocimiento buscado durante toda su vida en cuanto a cumplir las expectativas de su padre y 
de ella como parte de la realeza europea (véase Macías, 131 - 7) 
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Capítulo tres.  Análisis de Noticias del Imperio 

  

En el presente capítulo me pongo a la tarea de desentrañar la narración de 

Fernando Del Paso en Noticias del Imperio, particularmente los capítulos en donde 

habla el Yo poético de Carlota de Bélgica. Los he constituido en un corpus para 

señalar lo que considero la médula de la conformación del Yo poético de Carlota. 

En estos capítulos en donde utilizaré la semióitca de Greimas y la desconstrucción 

de Derrida, así como la hermenéutica textual, pretendo determinar la conformación 

axiológica del yo poético del personaje, es decir, su valoración como personaje 

discursivo sin atender a su configuración histórica.  

 

3.1 Análisis del Capítulo I de Noticias del Imperio  

 

Fernando del Paso en Noticias del imperio (1987) nos presenta, no sólo una visión 

exhaustiva del Segundo Imperio Mexicano, sino que, además, nos regala el retrato 

de una de las mujeres que más suscitan la curiosidad del imaginario mexicano.   

A través de monólogos a simple vista caóticos, el personaje de Carlota de Bélgica 

enuncia un discurso que gira en torno a temas recurrentes. En este capítulo 

pretendo abordar los temas que aparecen en el primer capítulo de la novela, a 

saber, el poder y la locura, así como un breve esbozo de su contenido lingüístico 

atendiendo a los niveles semánticos tomados de las ideas desarrolladas por 

Greimas.  

Carlota inicia con un flujo enunciativo de conciencia en el que se construye a 

sí misma desde un proceso deíctico del yo; un ser idealizado en contraposición de 

su realidad actante, es decir, de su estar ya disminuido y casi perecedero. Carlota, 

desde su vejez, a sus 86 años, inicia un proceso de reconfiguración de su contenido 

discursivo: se autodefine y posiciona como Emperatriz de México para dotarse de 

enunciados que cobrarán posiciones temáticas de poder y en los cuales se pondrá 

de manifiesto su necesidad de reconfiguración como personaje. Así, inventa un “sí 

mismo” que va acorde con las manifestaciones de un proceso en el que mezclará 

su mundo de evocaciones con el de actualizaciones de su propio reconocimiento 
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como mujer asediada por un estigma de locura. La construcción de Carlota 

personaje va, de cierta manera, extendiéndose a medida que ésta se nombra a sí 

misma: enuncia cada uno de sus nombres y con ellos extiende su reiteración de 

atributos que buscan redefinir su yo dislocado por la historia y por su propio 

discurso. Del Paso construye una enunciación de Carlota que se centra como una 

re-enunciación de parte del yo dislocado que tendrá que irse llenando a partir del 

discurso que integra su enunciación. Lo que llamaré su “yo Carlota” comienza a 

llenarse desde posiciones simbólicas totalizadoras para que su “narración” se cubra 

a medida que ella misma se vaya construyendo mediante la añadidura progresiva 

de un nombre, con la que pretende así, resituarse en el imaginario colectivo-

histórico.  

Es la configuración de su narración la que tendrá que poner en tela de juicio 

la posible locura que se la ha imputado al ser un personaje histórico. Del mismo 

modo, esta narración del “yo Carlota” presenta una enunciación de sí misma desde 

una posición de poder europeo civilizatorio es que pretende imponer para 

autoafirmar su poder vertical y su posición aristocrática (entendida esta como 

posición privilegiada por nacimiento, por vinculación y reconocimiento de otros cuyo 

mismo privilegio está determinado por la historia narrativa en los apellidos). Los 

apellidos funcionan como identificador del posicionamiento de quien los porta, ya 

sea que vengan o no aparejados al poder político o monetario y tienden a 

desarticularse dependiendo el espacio simbólico en el que se manifiesten.  

Debido a esto, la configuración del discurso aristocrático presenta ciertas 

fisuras con las cuales el propio discurso de Carlota puede jugar y configurarse. Es, 

según la semiótica de Greimas, una situación de junción o disjunción: Lo que 

pretende hacer Carlota es reconfigurar su junción con el universo aristocrático del 

cual ha sido disjuntada para recuperar esa totalidad inmanente del ser versus el 

estar. Lo que la caracteriza es precisamente su integridad idealizada, su ser 

inmutable dentro del discurso aristocrático del que ha sido expulsada o disjuntada. 

Tal disjunción es dada por su posición presente, su estar en el mundo. Carlota es 

una anciana que, al recuperar el pasado, recupera su propio valor simbólico y 

narrativo para de esa manera, reclamar la propia historia de su ser juntivo 
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aristocrático. Ella ya no es, porque ya no está dentro de ese universo simbólico del 

poder al cual se asociaba por nacimiento, sí, pero más por junción con aquellos que 

lo detentaban sin ponerse en tela de juicio.  

Carlota reclama entonces esa idealización de su propia entidad para hacerla 

como entelequia porque es consciente que su contenido idealizado tiene que formar 

una construcción discursiva. Es decir, percibe que es una narración, entiende que 

es una narración, pero que además sus contenidos predicativos son parte de un 

modelo inalterable. Tal vez ahí es donde el contenido temático de la locura cobra 

fuerza y se muestra como discurso de la desambiguación con el que Carlota piensa 

redefinir su pérdida, porque recordemos que es al mismo tiempo la historia de una 

pérdida que funciona en dos sentidos, la de Maximiliano y por ende de su propio 

contenido discursivo y la de su propio contenido esencial. Carlota es, pero ha dejado 

de estar en esa posición discursiva. El estar conlleva permanencia (tiempo) mientras 

que el ser es ajeno a este ⎼estar no es ser. Carlota ya no está, pero reclama su ser 

atemporal como Emperatriz.  

El problema con su ser actancial sería que su junción aristocrática ha dejado 

de pertenecer a una idealización atemporal para situarse en su disjunción temporal 

donde el discurso del poder es negado en su construcción idealizada por su 

condición de mujer. ¿Cómo se construye una mujer aristócrata desde el poder? Esta 

sería una pregunta central para la desambiguación del “yo Carlota”. Este sería un 

proceso narrativo de reconstrucción, consolidando todas las junciones necesarias 

para recuperar ese nivel actancial de “Emperatriz de México y de América”, que es 

al final su principal objetivo como construcción simbólica.  

Así el yo Carlota opta por recorrer juntivamente una serie de Programas 

Narrativos (PN) que pretenden recuperar la junción de las isotopías aristocráticas 

familiares hasta conjuntarse con Maximiliano, quien funge como potenciador de su 

propio PN. Al comenzar con la doble redundancia deíctica “Yo soy…”  (misma que 

se repetirá en todo el primer párrafo a medida que la voz se va enumerando) el PN 

de junción vuelve sobre sí mismo para articularse con esa conciencia del ser, pese 

a que Carlota está en una posición disminuida.  
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Al establecer esa numeración Carlota y todos sus nombres son reelaboraciones del 

mismo programa narrativo en el que le demuestra al lector, y por ende a sí misma, 

que es quién es, que su ser está intacto pese a la muerte de Maximiliano. Este funge 

como su junción principal, su consolidación en ese universo idealizado de relaciones 

entre una oligarquía que se construye a sí misma en sus relaciones endógenas. 

Después de autoafirmar su programa narrativo con cuatro “Yo soy María Carlota…” 

en la elaboración de su quinto, Carlota vuelve a la economía de un solo Carlota 

Amelia para recuperar la junción con Maximiliano, misma que será la junción 

determinante de su PN.  El “yo Carlota” es enunciado de la siguiente manera:     

                                                     

Yo soy Carlota Amelia, mujer de Fernando Maximiliano José, Archiduque de 

Austria, Príncipe de Hungría y de Bohemia, Conde de Habsburgo, Príncipe 

de Lorena, Emperador de México y Rey del Mundo, que nació en el Palacio 

Imperial de Schonbrunn y fue el primer descendiente de los Reyes Católicos 

Fernando e Isabel que cruzó el mar océano y pisó las tierras de América, y 

que mandó construir para mí a la orilla del Adriático un palacio blanco que 

miraba al mar y otro día me llevó a México a vivir a un castillo gris que miraba 

al valle y a los volcanes cubiertos de nieve, y que una mañana de junio de 

hace muchos años murió fusilado en la ciudad de Querétaro. (5) 

 

Cabe mencionar cómo la construcción de su PN es dada por la junción de 

Maximiliano en todo su contenido actancial hasta hacer un recuento de toda su 

nobleza y afirmarlo como “Rey del Mundo”. Esta hipérbole no resulta de ningún 

modo un exceso sino la confirmación de una visión europeizante del mundo. 

Maximiliano es Rey del mundo. De aquel desde el que parte la civilización y la 

posibilidad civilizatoria de un nuevo espacio que sea explorado como nuevo. De ese 

modo, Carlota se construye a sí misma como linaje y en línea directa de su visión 

de Mundo y el discurso aristocrático al que apela es totalizador. Gracias a esa 

junción con Maximiliano es que se genera la posibilidad de un poder ilimitado y ella 

es digna depositaria de las credenciales de su marido. Esto brinda y renueva una 
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segunda posibilidad para que México pueda ser el imperio que Europa quería, sólo 

que ahora bajo el ala de Napoleón III.  

De ahí que la enunciación del “yo Carlota” desarrolle esta yuxtaposición de 

elementos geográficos para crear un mapa mental diferente. Un mapa mental en el 

cual haya, no un mestizaje como forma social igualitaria -como buscaría después la 

Revolución- sino una colonización que dotara de elementos constitutivos propios al 

europeo, es decir, que incrementara su valor mediante la acumulación de tierras 

(mapas mentales). Carlota es entonces la nueva imagen de una posibilidad; sus 

descendientes serían nuevos mexicanos que sí pudiesen construir ese país que ella 

creó en propio espacio mental pues, finalmente, esta fue la propuesta de aquellos 

que les habían precedido: crear un país diferente a la metrópoli, pero de igual peso 

o posible potencia. De ahí que la siguiente oración después de declararse 

merecedora de todo por la junción con Maximiliano sea: “Yo soy Carlota Amelia, 

Regente de Anáhuac, Reina de Nicaragua, Baronesa de Mato Grosso, Princesa de 

Chichén Itzá”.  Es esta, pues, la apropiación de todo un pasado mental, es la 

reescritura del mundo precolombino para situarlo dentro de las grandezas europeas, 

es el reclamo de mapa que se extiende con todos sus componentes ideológicos. 

Aquí no se habla de sincretismo sino de una reescritura del PN, de yuxtaposición 

de mapas mentales, los mismos con los que España había repensado los territorios 

americanos sin atender a la comprensión del indígena pese a su contacto. De ahí 

que Anáhuac se convierta en una regencia, Nicaragua en un Reinado, Mato Grosso 

una baronía del Brasil hasta ir más allá de las coincidencias históricas donde se 

reclama incluso como principado a Chichén Itzá.  

Carlota tiene su propio PN, en el cual hace una apropiación mental de toda 

la historia. La enunciación del “yo Carlota” remata diciendo: “Yo soy Carlota Amelia 

de Bélgica, Emperatriz de México y de América: tengo ochenta y seis años de edad 

y sesenta de beber, loca de sed, en las fuentes de Roma”. Vemos entonces esta 

yuxtaposición ahora recuperando la historia de la civilización occidental hasta la de 

América Latina. Es en este punto en el que la enunciación del “yo Carlota” inserta 

la isotopía de locura, que será explorada en otro PN y que inaugura para recuperar 

su condición actancial de Emperatriz de México y de América.  
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El discurso de la locura será reelaborado por el “yo Carlota” para determinar 

su propio estado mental. Foucault plantea que la locura en su constitución como 

objeto del conocimiento ha sido determinada socialmente por razones del ejercicio 

hegemónico de un sistema dominante. Esta exclusión tiene, de igual forma, 

implicaciones con el discurso del poder desde el que se determina -o no-  la validez 

de la razón frente a una sinrazón que se excluye por propósitos sociales, políticos 

o económicos. De ese modo, el aislamiento de aquellos que están determinados del 

lado de la sinrazón serán excluidos y aislados de la sociedad. 

 Acerca del mismo tema, señala Foucault: 

 

La paulatina medicalización del encierro culmina con la formación del primer 

discurso psiquiátrico moderno: el alienismo. Y el discurso médico-psiquiátrico 

constituye esta justificación, que consiste en decir que se recluye a los locos 

no como una forma de impedir sus desórdenes y mantener la paz social sino 

por su propio bien, esto es, como una medida terapéutica indispensable. Así 

pues, la locura no fue considerada enfermedad hasta finales del XVIII. (129) 

 

De ese modo, leemos cómo el discurso del “yo Carlota” una vez validado ante sí 

misma, y una vez más recreando y replanteando el imaginario europeo con el que 

axiológicamente se construye ella misma, pasa a re-enunciar su conocimiento de 

Maximiliano hasta el grado de cambiar la recepción de su discurso, ya no es un 

lector sino   su esposo muerto.  

Si al hablar de locura estamos tomando como referencia el marco de la razón 

versus el conocimiento, este último aparecería como un espacio mental que queda 

fuera del discurso social. El “yo Carlota” se dirige a un muerto que conoce y del cual 

podrá apropiarse. La razón indica que este tipo de comunicación no es posible dado 

que, en condiciones naturales, el emisor tendría que dirigirse a alguien que sí 

pudiese atenderle.  

De esta forma, en el primer capítulo de la novela, el “yo Carlota” cambia de 

receptor. Lo llama “querido Max” para reconstruirlo desde esa posición donde 

utilizará los mismos mecanismos con los cuales ella se re-elaboró. Esto abre la 
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puerta hacia un discurso de locura y alienación. Sin embargo, el “yo Carlota” 

empieza bordeando los límites de esa razón versus el conocimiento con el que el 

discurso es aún válido. El “yo Carlota”, por tanto, tratará de circundar esta gradación 

de la razón versus el conocimiento del objeto. Esto se muestra cuando afirma: “Me 

han dicho que esos bárbaros, Maximiliano, cuando tu cuerpo estaba caliente todavía 

[…] esos salvajes te arrancaron la barba y el pelo para vender los mechones por 

unas cuantas piastras” (11). Carlota conserva en un relicario que contiene un 

pedazo de su corazón y la supuesta bala con la que fue asesinado. Esta suerte de 

relicario, que no suelta, como nos lo releva el “yo Carlota”, será según ella misma el 

signo de su locura aparente:  

 

Tengo aquí esta caja agarrada con las dos manos todo el día para que nadie, 

nunca, me la arrebate. Mis damas de compañía me dan de comer en la boca, 

porque yo no la suelto. La Condesa d’Hulst me da de beber leche en los 

labios, como si fuera yo todavía el pequeño ángel de mi padre Leopoldo, la 

pequeña bonapartista de los cabellos castaños, porque yo no te olvido. Y por 

eso, nada más que por eso, te lo juro, Maximiliano, que dicen que estoy loca. 

Es por ello que me llaman la loca de Miramar, de Terveuren, de Bouchout.  

(15) 

 

La acción del “yo Carlota” de traer siempre consigo la caja donde están el corazón 

de Max y la bala que lo mató y llevarla como una suerte de relicario nos muestra la 

necesidad de ser una con él. Al negarse a una disjunción del objeto transformado 

en la verdadera persona, se establece una relación en la que el objeto sustituye a 

Maximiliano y lo dota con todas sus características.  

De igual manera, en el “yo Carlota” se opera una matización de los 

contenidos discursivos de la locura que se relacionan más con la percepción 

occidental del amor como enfermedad. De este modo, el amor es una enfermedad 

que conduce a un grado de locura. Así, la negación de la locura dentro del discurso 

será desviada hacia el tema amoroso y, así vez, el amor como una enfermedad y 

sus síntomas.  Dice el “yo Carlota”:   
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Pero si te dicen, si te dicen que loca salí de México y que loca atravesé el 

mar encerrada en un camarote del barco… […] si te cuentan que en todo el viaje 

nunca salí del camarote porque estaba loca y lo estaba no porque me hubieran dado 

de beber toloache en Yucatán o porque supiera que Napoleón y el Papa nos iba a 

negar su ayuda  […] sino que estaba, loca, y desesperada, perdida porque en mi 

vientre crecía un hijo que no era tuyo sino del Coronel Van Der Smissen, si te 

cuentan eso, Maximiliano, diles que no es verdad, que tú siempre fuiste y serás el 

amor de mi vida y que si estoy loca es de hambre y de sed y que siempre lo he 

estado”. (18) 

 

El amor, al ser una enfermedad, presentará una sintomatología que va a cruzarse y 

yuxtaponerse una vez más al signo de la locura como enfermedad. Como decía 

Foucault, uno de los principales rasgos de la enfermedad es la exclusión y el 

encierro que tiene como correlato el encierro del enfermo. Dado que la razón 

presenta en sí misma cuestiones más de gradación que de otra cosa, el “Yo Carlota” 

se va construyendo desde esa locura impuesta por los otros a través de esas zonas 

graduales que transitan desde la sanidad hasta la locura.   

 

3.2 Análisis del Capítulo III de Noticias del Imperio 

 

Este capítulo se estructura en un primer momento como una pregunta continuada 

en donde se muestra una reflexión de la anterior configuración del yo inestable como 

lo habíamos establecido en el capítulo 1. A través de esa voz reflexiva, cuya persona 

poética es la propia reflexión de Carlota, en claro desenvolvimiento escritural de la 

persona, se observa que la pregunta es esa ponderación de incertidumbre. Al 

comenzar con un “Para qué” enfrentamos a la búsqueda de un significado actancial.  

El actante Carlota al que llamaremos CB se enfrenta a la inacción. El no saber 

resulta ser el enunciado de estado de Carlota B, que sería el que es considerado 

como su ser actancial, es decir, un no ser que llevará a ponderar la inacción como 

emblema de su estabilidad de ser. Carlota al hablar desde un terreno discursivo 
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conocido como el de la locura nos muestra esta falta de construcción identitaria que 

debería de mantener en esos espacios discursivos. Dentro del cuadrado semiótico 

de Greimas podríamos establecer el ser y el no ser de Carlota argumentando desde 

esa consolidación del parecer y no parecer. Es decir, desde el terreno de una locura 

como discurso actancial de ser de Carlota. La apuesta es por no parecer loca, es 

decir, por establecer un discurso desde la lógica actancial de ser cuerdo. Por un 

lado, el ser cuerdo está en contraposición del ser loco. Pero quién articula la locura 

como discurso de la oposición de la razón. En el libro de Foucault La historia de la 

locura se muestra una discursivización de lo que puede ser esta conducta que deja 

los contenidos privados para insertarse en espacios público para ser juzgado desde 

la esfera de la conducta generalizada. Lo que es cuerdo parece cuerdo.  

El ser actancial funciona desde la acción de ser para parecer cuerdo. Aquel 

que lo es no solo lo es en su interioridad, sino que lo muestra en su exterioridad. De 

ahí que Carlota a la hora de construirse tenga que aparentar desde la justificación 

de no ser loca porque lo ha parecido. Ahora bien, tendremos que recodar que desde 

la fundación de la clínica los comportamientos se han ido catalogando como cuerdo 

hasta un espectro considerado locura. La pregunta es cómo se articula la cordura 

frente a locura. Se puede ser loco y parecer cuerdo, o se puede ser cuerdo y parecer 

loco. Hasta qué elementos podemos construir la cordura como un comportamiento 

social y hasta qué punto la llamada cordura funciona como elemento aglutinante de 

un código cultural dado que permite ciertos comportamientos frente a otros que son 

de dudosa lógica social operativa.  

En el capítulo III vemos que la construcción de la cordura se presenta desde 

la construcción de la locura. Actancialmente Carlota tiene un discurso de locura, de 

inestabilidad conductual y de inestabilidad discursiva que se manifiestan como 

síntoma de lo que se conoce como inestabilidad psíquica. De ahí que al hablar de 

cordura tenemos que permanecer dentro de los parámetros de la estabilidad, de la 

consistencia. Ser estable es mediar las adversidades que se incrustan dentro de la 

psiqué individual para ser procesado de una manera que tiene un modelo 

conductual. Es decir, a ciertas motivaciones del mundo hay ciertas respuestas 

universales que van en sincronía como el tipo de respuesta que se espera de 
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alguien al que llamamos cuerdo. Carlota como personaje trata de deconstruir ese 

discurso compuesto desde una clínica incipiente. Vemos por eso que el personaje 

en el tercer capítulo enuncia su propio ser, o lo que se considera como su propio 

ser, es decir, su diálogo interno de lo que la constituye a ella misma. Este diálogo 

interno es la corroboración de su propio discurso frente al otro que se ha generado 

de ella. Éste es el discurso de la apariencia que de ella se tiene, o, mejor dicho, que 

ella interpola como imagen de sí misma para el otro, que es aquel fuera de ella.  

Las preguntas que plantea en el capítulo tres son del despojo. Carlota es 

despojada de su discurso, de su ser actancial que era ser Emperatriz. Ella es su 

cargo, su linaje, sus relaciones sexuales, su verticalidad ante los demás. El 

interlocutor de este diálogo interior es Maximiliano muerto. En apariencia este 

detalle podría detonar la idea de la inestabilidad psíquica de Carlota.  

En el discurso de la cordura no se habla con los muertos, no se monologa con ellos 

en extenso. En el reino de la muerte no se dialoga con el muerto, por tanto, es un 

espacio para la negación del habla. Hablar con alguien muerto es no hablar, es 

permanecer en silencio, aunque se trate de hablar con el otro al cual no podemos 

alcanzar. Sin embargo, el hablar con el silencio o con la nada, es algo que el 

discurso de la cordura acepta siempre y cuando sea con alguna entidad reconocida 

con contenidos metafísico, llámese Dios de cualquier tradición. De ahí que el 

contenido simbólico de Maximiliano mute para instalarse dentro de los parámetros 

del interlocutor metafísico, es decir, de divinidad personal.  

Las preguntas que plantean Carlota en el tercer capítulo convergen pues en 

la línea de la inacción, de la estabilidad; se pregunta el porqué de la necesidad del 

sometimiento de su propio discurso de hacer por el de no hacer: “¿Para eso 

quisieran que esté siempre quieta, sin hacer nada, viendo a ninguna parte o viendo 

telarañas?” (62). Carlota resiste el discurso de la estabilidad que presenta la 

cordura, que es también un discurso de aceptación ante lo ido. La terminación de 

una etapa, de un estadio para asumir otro.  

El problema que el otro estadio por asumir es uno de contenido actancial 

vacío, de negación del propio contenido de Carlota, al consumirse, al agotarse 

Carlota se queda sin un contenido permanente y lucha por su sostenimiento, por su 
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afirmación discursiva. Presenciamos un monólogo entonces interno de afirmación 

discursiva en el cual pretende redefinirse para no caer en el vacío de la significación: 

“Cierre la boca, Doña Carlota. Cierre bien las piernas, Señora Emperatriz” (63). 

Carlota debe suspender el discurso enuncivo. Debe suspender el modelo actancial 

de la resignación, tal vez, de la reasignación de su producto discursivo el cual 

cambia a otro que se le impone. Es entonces cuando el llanto es el modelo que se 

le asigna: “¿Qué quieren entonces? ¿Que además de quieta y callada ni ría ni llore? 

¿O sí, que llore yo, que llore a cántaros y que cuente mis lágrimas antes de 

beberlas… ¿Pero llorar por quién o por qué?” 

  Este modelo que se le impone se somete a una evaluación por parte de la 

voz enunciativa de Carlota. En el terreno de las posibilidades conductuales de la 

cordura el llanto es el punto más álgido de manifestación de un discurso del dolor 

que no permite la reflexión del fenómeno sino solo su recepción emotiva. El dolor 

se manifiesta lejos de toda articulación discursiva lógica, narrativa. Es la respuesta 

lógica a la pérdida. El llanto podría redirigir la posición de quien lo muestra para 

expresar su falta de asimilación lógica, cuerda. Se permite el llanto, se le da espacio 

al doliente para que articule el clamor de la pérdida. La pérdida se sufre, se padece 

sin articulación discursiva. A Carlota se le otorga el llanto como única muestra de 

movilidad, es decir, en los terrenos de la actancialidad. Así ante sus opciones ella 

resitúa la pertinencia de sus posibilidades. Es ahí cuando el fin del llanto es 

examinado por Carlota, por quién o por qué. El llanto se vierte por algo y por alguien. 

Es un medio que sirve, que se ejerce como vehículo de una emoción, pero no de 

una discursivización profunda. Sin embargo, ejercer una reflexión sobre el tema es 

entrar en los terrenos de la cordura, es configurar una reflexión con herramientas 

lógicas de pertinencia, de valor de contenido, de afirmación del dolor que necesita 

una salida más allá de la composición lógica. Dice Carlota: “No, no quisieran, 

siquiera, que llorara, porque de hacerlo lo haría por lo que ellos han tratado de 

ocultarme todo el tiempo. Lloraría, sí, por Concha Méndez… por la muerte de 

nuestro principito Iturbide… por tus intestinos que fueron a parar a una cloaca de 

Querétaro… por todas tus vísceras, las cogería con mis manos, las salaría con mis 

lágrimas, me las comería a besos” (63-4). 
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 Al redefinir la pertinencia del llanto deja claro Carlota su actancialidad como 

discurso de un dolor privado, que más adelante contrasta con lo que no lloraría y 

que pareciera que sería el referente por el cual habría que manifestar en llanto. No 

lloraría dice “la muerte de Juárez”, “el exilio de Don Porfirio” ni en última instancia 

por “la caída del Imperio Habsburgo” (64).  

El sentido del llanto de Carlota es por la vida privada, por el dolor privado, por 

los suyos, aquellos que constituyen su universo emotivo y de filiación donde Carlota 

es la parte central del discurso aristocrático. Lloraría pues por los restos de 

Maximiliano que es el cuerpo presente, la “presencialidad” de lo que había: el cuerpo 

del monarca que se fue tras dos años de “Imperio”, cuerpo hecho de vísceras, 

cuerpo en su elementalidad más pura. Esa importancia al cuerpo será relevante al 

hablar de una ceguera que se le impone como parte de su discurso de cordura que 

cuestiona progresivamente tocando más elementos de la corporalidad que 

construye a medida que desarrolla sus preguntas para deconstruir la cordura ante 

la locura proyectiva.  

En su monólogo interno Carlota pregunta: “¿Pero por qué crees que me 

quisieron ciega?” La reflexión en torno a la ceguera simbólica es desarrollada como 

ocultamiento, se pregunta si esa ceguera es para que no vea lo que ocurría en su 

alrededor y que viviera alejada de una realidad al margen de lo que ocurre en su 

entorno juarista. Es evidente que el discurso de Carlota culpará a sus detractores 

reformista comandados por Juárez a quien disminuye desde un discurso racial, que 

es un discurso corporal. Así el cuerpo en Carlota es el receptáculo de la valía y de 

los contenidos discursivos. En el cuerpo se valida y se manifiesta el verdadero 

contenido de las personas. En él encontramos todo aquello que es. Esta tensión 

conlleva a un conflicto para reestructurar todo el contenido discursivo de una locura 

frente a la cordura.  

A la postre el cuerpo es el que se percibe, el que encarna, literalmente, el 

contenido simbólico de quien lo porta dado que de él emanan todos los elementos 

constitutivos del ser. Sin embargo, la ceguera a la que se enfrenta Carlota es una 

que es impuesta para cubrir los terrenos de una verdad de despojo en la que ella 

reflexiona con cláusulas disyuntivas: “¿Es para eso, dime, que me quisieron ciega? 
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¿O para que no encuentre yo el ropero donde te tengo guardado y te lleve a mi 

cama y me entregue a ti… ¿O para que no pueda yo leer el Almanaque Gotha y 

enterarme de que al fin apareció tu nombre entre los nombres de los muertos? ¿O 

para que no vaya yo a México a la capilla del Hospital de San Andrés y te vea 

desnudo y con la piel negra y quebradiza, sí, así como te vio Juárez? así como te 

vio el tirano zapoteca que nunca se atrevió a conocerte mientras estabas vivo … 

porque sabía muy bien que tu solo presencia habría de humillarlo … porque tú eras 

un Príncipe de la casa de los Habsburgo y él era un indio, un patán, un plebeyo…” 

(65).  

Desde el discurso de la locura se activa la sospecha que habrá de derivar en 

un estado de paranoia permanente. La ceguera es parte del lenguaje simbólico que 

Carlota articula para detonar la accidentalidad que se desatará en un estado de 

paranoia constante. “¿O acaso me quieren ciega para que ya no vea cómo todos 

ellos… esperan de mí el menor descuido para envenenarme?” Así Carlota en su 

discurso expresa la vulnerabilidad de un aislamiento corporal en el que el sentido 

de la vista construye un discurso del ocultamiento. La ceguera simbólica es el 

estado permanente de ocultamiento, símbolo de igual manera de la traición que es 

el elemento temático más importante dentro del discurso del poder. Porque a la 

postre es de lo que estamos hablando, de una articulación del poder mediante 

elementos de traición, ocultamiento y secrecía. El discurso mutará pues a expresar 

un sentido del miedo, éste encarnado en el ser paranoico.  

La paranoia es un estado en el que la experimenta se siente siempre 

amenazado por fuerzas sobre todo imaginarias. La sensación de vulnerabilidad es 

tal que genera un miedo permanente, un estado en el que el sujeto se siente 

amenazado constantemente. Es análogo a un sentimiento de ocultamiento del 

peligro, es la latencia de un elemento que está en el registro mental del sujeto que 

la padece. El examen de la ceguera persiste en el discurso de Carlota para resituar 

tanto su propia presencia como la corporalidad de Maximiliano. En el capítulo la voz 

narrativa de Carlota nos explica el porqué de su ceguera: “Lo que no saben es que, 

si estoy ciega, es porque me quitaron tus ojos. Cuando me los quitaron, Maximiliano, 

me lo quitaron todo… Me quitaron todo lo que yo veía a través de ellos, porque fue 
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con tus ojos que aprendí a ver” (66). El don de la vista es el don del conocimiento. 

Ver el mundo es aprender de él y una forma de ver es una forma de conocer, de 

contemplar para reorganizar el contenido conceptual de aquello que aparece en el 

mundo. No es que Carlota practique un sistema fenomenológico, sino que apela a 

la noción del conocimiento como transmisión y extensión de una visión frente al de 

otra. Dentro de ese elemento de transmisión del conocimiento está la noción de 

invención. Carlota ve el mundo a través de los ojos de Maximiliano y al mismo 

tiempo lo inventa. Este mundo será el “imperio mexicano” o un México que está por 

construirse, por inventarse de un modo específico. Maximiliano y Carlota tratan de 

construir a México desde su proyecto aristocrático del cual, si no emanaba, sí estaba 

dentro de un paréntesis que se llevó a cabo con la imagen de un Juárez como 

propuesta para la configuración de un nuevo país, en oposición completa al que se 

había desarrollado en la colonia, donde prevalecían las relaciones aristocráticas. 

 No hay que olvidar que la independencia de México y su propuesta de 

reconstrucción nacional sólo incluía a los criollos y es desde ellos que proviene esta 

propuesta que tarda en implementarse. Su llevada a cabo como modelo actual tuvo 

que enfrentar a distintos modelos: el imperial y el supuesto modelo democrático. 

Desde el modelo imperial de Iturbide es que se sientan las bases para que su forme 

el segundo imperio que llegará a cobrar forma con la pareja imperial. De ahí que la 

ceguera que propone Carlota tenga visos de ocultamiento y paranoia. Este hacer 

de México, o crearlo, es parte de la visión que Carlota ofrecerá también dentro de 

sus cartas. Maximiliano es la fuente del conocimiento para Carlota: “Tú iluminaste 

mi infancia, Maximiliano… iluminaste mi juventud… iluminaste todos los años que 

te estuve esperando sin saber que te esperaba…” (67). Dentro de este clamor 

iluminatorio se da pie al proceso de México como invención. Aquí habría que 

destacar también lo que Benedic Anderson llama “comunidades imaginadas” y el 

proceso por el que pasó el mapa mental de México, desde su nomenclatura como 

su “mapicidad”. Enuncia Carlota: “Tú, que también inventaste a México para mí. Tú 

que inventaste sus selvas y sus mares. Tú que con tus palabras inventaste el aroma 

de sus valles y el fuego de sus volcanes” (68). La voz de Carlota estructura una 

invención del mundo desde la enunciación. La verdad es enunciada y creada a partir 
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del discurso, del mismo modo todo que el país ha sido “inventado” para el goce 

estético de Carlota mediante la conformación de su mapa mental. Al continuar con 

la reflexión desde la interioridad de Carlota encontramos la alusión a la lengua como 

elemento anatómico y como talismán de culto para Carlota. La realidad se construye 

con lenguaje, pero al mismo tiempo el lenguaje emana desde la fisiología humana, 

desde el órgano de la lengua de Maximiliano por la cual Carlota se pregunta: “… 

qué hizo el indio con tu lengua. ¿Qué hizo con ella, dime, el indio Juárez, que nunca 

aceptó tu invitación para hablar con él porque sabía que apenas abrieras la boca lo 

ibas a abrumar, lo ibas a derrotar con tu sabiduría y tu nobleza, con tu generosidad, 

qué hizo, dime, el indio, con la lengua que te cortó el Doctor Licea en Querétaro? … 

¿O se cosió el indio tu lengua a su propia lengua para adornarse con ella, para 

hablarles con tu voz a los mexicanos de la patria y la libertad, la igualdad y la 

justicia? Desde que te quitaron la lengua, Maximiliano, me quitaron todo, porque 

fuiste tú quien me enseñaste a inventar el mundo con palabras” (69). La lengua es 

además de un elemento simbólico un órgano tangible que se transmuta para otorgar 

en su maleabilidad una ductilidad de realidad enunciada y tangible en su 

enunciación. La voz del discurso de la conformación nacional es la de Maximiliano 

con su proyecto unificador; por tanto, el proyecto que enuncia Juárez es una 

superposición de discursos, una suplantación de lenguas y lenguajes, tanto en un 

discurso del poder como en un proyecto de nación que buscaba la recuperación de 

todo lo que era un México diferente al previamente establecido.  

 No hay que olvidar que la voz enunciativa de Carlota habla desde su prisión 

europea y evoca un mundo ido, un mundo que dentro del discurso de la cordura 

tendría que haber olvidado para lidiar con su realidad circundante para que su 

discurso del presente tenga una correlación con el mundo vivencial que experimenta 

en ese momento la voz de Carlota. Más adelante en el capítulo la voz narrativa de 

Carlota enuncia ciertos elementos que irán en asintonía con el discurso de la 

cordura y, en cambio, sintonizan con el de la locura. Una vez la importancia de este 

contraste es fundamental para crear un contrapunto de la experiencia discursiva 

que emana de ambos registros. En el de la locura se filtra el de la cordura y de la 

vivencia interior. Por otro lado, hay que destacar que el mundo de la locura es un 
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uno de vida interior, pero de desfase temporal con el que el sujeto se desarrolla, 

como es el caso de Carlota, incluso su interlocutor está dentro del terreno de los 

sin-habla, de la no comunicación fáctica. De esa manera al incorporar el discurso 

de la locura introduce un elemento de cordura que se desprende con matices 

simbólicos: “… yo, Maximiliano, cada aniversario de nuestra partida de Miramar a 

México me pongo mi corona y mi manto de púrpura y mi gran collar de la Orden de 

San Carlos bajo al foso de Bouchout y me subo en el lanchón y les digo que hoy 

nos vamos para México, y cuando ellas, mis carceleras, me ven así … ellas no 

piensan” (70). 

 

3.3 Análisis del Capítulo VII de Noticias del Imperio 

 

El monólogo de Carlota fluye entre la muerte y la evocación del cadáver de 

Maximiliano al que le pide que una vez más trate de ser todos los Maximiliano que 

fueron alguna vez. Esta pluralidad de entidades es una pluralidad de significados, 

es decir, para un solo significante se generan múltiples significados que al mismo 

tiempo que son el resultado de una evocación de parte de la voz narrativa de 

Carlota, ponen de manifiesto la multiplicidad bajo la cual el ser se conforma una vez 

que el personaje muere. En ese sentido Bajtín hablaría de cómo los personajes 

dejan de conformarse en su totalidad una vez que termina el libro y su construcción 

acaba en las hojas del libro. Así Maximiliano es una construcción dinámica para la 

voz narrativa de Carlota. Ésta se enfrenta una vez más a la producción de sentido 

más que de significado. El sentido a diferencia del significado para hablar en 

términos de Deleuze es la producción del elemento cohesionador de aquello que se 

genera más allá de los significados. La producción del sentido es precisamente eso 

que busca Carlota a través de su monólogo interior, de su flujo dialógico con el otro, 

que en términos lacanianos sería el Gran Otro, dado que el receptáculo de su 

monólogo es ella misma a partir de una sublimación de significados. Esta 

producción del sentido es vital para la imagen que tiene de sí misma, de su propio 

espacio discursivo. Le habla una evocación de cadáver, pero al mismo tiempo se 

habla a ella misma para que supere ese universo factual del mundo y entre a un 
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universo casi fantasmagórico, espectral. Carlota le habla a un recuerdo, a una 

imagen: “Ándale, Maximiliano, quítate esos algodones que tienes en la nariz, y que 

no te dejan respirar… Quítate, Maximiliano, la laca con la que barnizaron tu cara y 

que no te deja sonreír como sonreías en Albania… Esa laca que te estira la piel y 

no te deja llorar… Ándale, Maximiliano, quítate los algodones que tienes en los 

oídos y que no te dejan oír…” (182). Esta increpación a la imagen de Maximiliano 

establece la relación espectral que la voz narrativa de Carlota conforma en un 

terreno de los ideales, pero al mismo tiempo de un universo que está presente dado 

esa conformación espectral con la que el estado mental de Carlota se enfrenta. En 

ese sentido, Carlota construye un discurso donde la realidad es solo un parecer. 

Maximiliano parece muerto, aparece ante los demás como muerto, pero no lo está 

porque su estado ideal es un más allá del estado físico desde el que Carlota postula 

su discurso. En este capítulo la voz narrativa de Carlota le pide acción a ese 

recuerdo, a esa actualización de su evocación ante un cadáver que no lo es. Carlota 

quiere que el cadáver se reincorpore, es decir, que se vuelva cuerpo una vez más 

para actualizarse dentro de la vida y el despojo de Carlota. Carlota quiere, desea, 

necesita que el no ser de Maximiliano recupere todo su discurso actancial, de ahí la 

demanda que Carlota articula una vez más: “Ándale, Maximiliano, ábrete las venas 

para que te salga el formol con el que te embalsamaron… y ábrete el estómago 

para que se salga el aserrín… y ponte el chaleco y la levita que tenías cuando 

saliste” (183). La vida y la muerte son elementos desde los cuales se configura el 

significado de Maximiliano; Carlota busca desestabilizar, diseccionar al cuerpo 

inerme, al cuerpo muerto, para darle un nuevo elemento que constituya a un 

Maximiliano alejado como significado. Al buscar el significado de Maximiliano, pues, 

vuelve sobre la elaboración del sentido de la propia voz narrativa de Carlota, que a 

la postre es aquello que pretende recuperar desde el primer capítulo del libro.  

  La voz narrativa recorre asimismo el cuerpo muerto, inerme de Maximiliano 

para pedir que se haga una recomposición de ese estado anterior al de la muerte, 

hasta pedirle al cadáver que se levante y se acicale y se bañe para recuperar la vida 

y una vez vencido ese estado que parece mortuorio sea el estado de la resurrección 

de entre los muertos para decirle a Carlota todo lo que no ha sabido, todas las 
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confesiones que se debieron haber hecho cuando estaba en vida: “Levántate, 

Maximiliano, y cuéntame. Si tú me dices qué fue lo que soñó tu corazón abierto en 

la cúspide de la pirámide de Xochicalco, yo te diré lo que soñó mi corazón dormido 

en la sombra de la pirámide del Tajín… Ándale, dime cómo has pasado tu vida entre 

las sábanas de plomo, y yo te contaré cómo ha pasado la mía” (183-4). Este diálogo 

imposible es el reflejo de un deseo de que haya en ellos una reconfiguración de sus 

presencias que parecen también desencuentros. Así el discurso de Carlota vuelve 

a configurarse y reflexionar sobre el tiempo pasado en el que ella era “Princesa”. Lo 

que desea contar la voz narrativa a su propio Gran Otro lacaniano es ese 

reconocimiento de su valía y de su configuración a ser Princesa. Esta resignificación 

del significante Carlota a Princesa conllevaría una serie de elementos de los que 

tendría que cargarse Carlota. Así la resurrección deseada de Maximiliano es parte 

de la reflexión sobre la propia configuración de Carlota, pero con un significado 

aristocrático que jerárquicamente hablando está en un nivel superior. Es decir, la 

resurrección de Maximiliano serviría para abrir el elemento humano dentro de la voz 

narrativa para configurar la noción de deseo. Al ser Princesa ésta debería de dotarse 

de un contenido que lo pareciera mediante una educación que le diera ese 

contenido, sobre todo una idea de Dios: “… para comenzar a ser Princesa … me 

decía mi madre…, tendrás que aprender a amar a Dios, … y aprender a amar a tu 

pueblo … al que Dios mañana, pondrá a tus pies… aprenderás primero a conocer 

el color de tu sangre” (184). La voz narrativa se reconoce como aristocrática dado 

el color de la sangre y el parecido con la sangre de otros que han sido parte de su 

árbol genealógico trazado por Dios. Así la aristocracia dentro del proceso de 

transición que vive la política mexicana de conformación a Estado Nación tendrá 

que sufrir un reacomodo cósmico, una reestructuración de los contenidos políticos 

sobre los cuales va a tratar de operar la voz narrativa de Carlota. Hay que entender 

también que la locura de Carlota, por llamarla de alguna manera a ese desequilibrio 

que se puede desdibujar a partir de la narración es también una crisis político 

cultural donde la conformación de estados nacionales debe de ofrecer un proyecto 

distinto. Al final, Carlota como aristócrata en México es parte de esa crisis referencial 

a la que se enfrente no sólo su valor significativo sino su construcción como 
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producto de un conservadurismo que ya no se sostiene en el nuevo orden de 

edificación de estados nacionales que empiezan en el siglo XIX. Esta propuesta de 

una nueva-vieja aristocracia cuyo territorio sea de nuevo recolonizado no podrá 

subsistir por el peso que los liberales habrán de tener por conservar un poder 

criollista dentro de sus territorios. No en balde todo el proceso de la independencia 

era sólo el reconocimiento de “la tierra es de quien la posee y tiene indios para 

trabajarla”. Este reacomodo criollista en la novela se percibe en la resistencia que 

tiene Carlota por no asumir su condición de emisaria del pasado, de algo que ya ha 

sido asesinado en el fusilamiento de Maximiliano en Querétaro. Carlota se replantea 

ese ser princesa, ese amor a Dios, por ser aún el esquema mental que sirve a sus 

intereses desde el establecimiento de las colonias en todo el nuevo mundo. Así el 

amor que deberá o habrá de profesarle a Maximiliano se hace dentro del 

reconocimiento de clase, de iguales, pero al mismo tiempo de admiración por la 

historia de un apellido, la historia de un nombre por tanto de una narración, de un 

discurso aristocrático que se nutra de sí mismo. Al romperse la sociedad de castas 

y tratar de introducir un nuevo régimen político como lo es la democracia, el voto, 

este permitía que una figura como Juárez, de origen indígena, franqueara los cotos, 

los límites de una estructura de estado que ya no venía asegurada a través de una 

historia de apellido en posición de poder, que en este caso sería de concentración 

de la riqueza y el lujo sin pretender que hubiera una sociedad más igualitaria sino 

sólo construir un bienestar humanitario para la mayoría de los indígenas mexicanos 

y sus mezclas.  

 El capítulo de igual forma habla de la construcción de un discurso amoroso 

humano, de una creación del deseo y de los flujos corporales que la humanidad de 

Carlota introduce dentro del plano de la asepsia aristocrática. En este sentido, la 

pureza tendrá que ir en contraposición de la negación de todo potencial humano, es 

decir, pulsivo, animal. La fuerza del amor, del deseo sexual, va a desestabilizar la 

posición aristocrática para revelar la falla dentro de la concepción aristocrática 

donde la pulsión se confirma solo bajo ciertos esquemas que son la realización del 

deseo entre iguales. Aquí el amor no desestabiliza la conformación del estado, sino 

que es la confirmación de que el amor y el destino juntan lo similar, a diferencia de 
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una actitud romántica que establecería el amor como rompimiento del status quo 

social, esto es enamorarse de quien no se debe por estar dentro de otra clase social. 

Así esta actitud de encontrar el amor dentro de iguales permite que la noción de 

separación y de amor deseo se efectúe como si fuera una llamada del destino donde 

se encuentran dos de una misma posición y es el mismo Dios quien los junta. En el 

texto leemos: “Aún no llegabas tú, Maximiliano… Yo no había mirado con amor a 

otro hombre que a mi padre y a mis hermanos. Yo era entonces una Princesa seria 

y triste, pero sin lágrimas, y callada… Yo era una princesa casta… Ay, Maximiliano, 

la corona que me diste se derritió en mis sienes y los ríos de oro me quemaron los 

pechos y el vientre y los carcomieron” (185). Más adelante la voz narrativa de 

Carlota revela su transformación en mujer sexualmente activa a través de la 

menstruación y el desconcierto que el flujo sanguíneo produce en el cuerpo de la 

mujer en ciernes, mismo fenómeno que vincula con la exploración un tanto voyerista 

de descubrir el acto sexual en la contemplación de otros y atribuir que esa 

contemplación es la que ha generado la menstruación que será percibida como 

consecuencia de ver el acto sexual. Es ese mismo sentimiento de incertidumbre que 

la voz narrativa va conformando para hablarnos del deseo carnal materializado. La 

sangre a nivel simbólico constituye el sacrificio. El goce se contrarresta con el 

sacrificio, pero también se enfatiza la cualidad pasional del acto en el que Carlota 

se entrega a la contemplación. La sangre se derrama en ella para dar paso al 

sacrificio del goce. Ese goce lo llevará hasta experimentar el deseo por el cuerpo 

de Maximiliano, por la agencia sexual de tenerlo en su piel e incluso el miembro viril 

en su boca. Carlota revela el deseo del cuerpo y una vez más la sangre en la marca 

de la ritualización del amor, pero también del dolor, de la exploración de la lujuria y 

de cómo ese esquema aristocrático otorgado por Dios es fragmentado para dar 

paso a una realización del deseo corporal sexual. Una urgencia dentro del cuerpo 

que no tiene nada de aristocrática porque se pondera el pecado. Es la actualización 

de la pulsión y del deseo de junción que tiene Carlota por Maximiliano a quien quiere 

poseer en toda su virilidad:  

“… casi me muero de amor por ti, y de deseo, y de ternura y de lujuria esa noche 

en que ya sola a oscuras en mi cuarto, mis manos reptaron bajo las sábanas: yo 
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quería invitarte a perdernos en los jardines de Laeken, deseaba correr contigo para 

escondernos en una glorieta del Tívoli y desnudarnos y hacer el amor bajo los 

sauces, coronarte de mirtos y de besos, arrancar a mordidas el pasto para 

desperdigarlo sobre tu cuerpo y que se confundiera, en la sombre, con los vellos 

rubios que crecían en tu pecho y en tu bajo vientre. Yo quería… pasar mi lengua 

por toda tu piel, lamerla como un cordero sediento de amor y sal, pasarla por tu 

vientre y los muslos y llenarme la boca con tu miembro y sentir como crecías dentro 

de mí, cómo latías, cómo de pronto te vaciabas en mi garganta y bajaba hasta mi 

vientre tu leche cálida y agria, y esa noche, sola en mi recámara, le pedí perdón a 

Dios y a mi madre, les supliqué que arrancaran de mi carne y de mis pensamientos 

esos deseos inmundos y los quise arrancar yo misma, me flagelé, me pasé la noche 

entera de rodillas, y me hinqué las uñas en los pechos calientes y en mi sexo 

húmedo hasta que los sangré, y entonces, entonces, pobre de mí Maximiliano, 

entonces de nuevo pensé en ti, y supe que estaba haciendo el amor contigo, y que 

mientras más me clavara yo las uñas en los muslos y el pecho y la vagina, más me 

estabas amando, más te amaba yo” (189). 

Así mismo la sangre completa el ciclo de sacrificio y de culpa que la religión 

impone como parte de su imaginario pecaminoso al haber iniciado con la 

menstruación para terminar con la sangre generada por la autoinmolación que 

derivará en goce sexual. El amor es unido al dolor y al sacrificio como valor 

axiológico donde el amado es parte del cuerpo y de sus pulsiones. Así la voz 

narrativa afirma: “Te vi, sobre la cama, desnudo, y te unté la sangre, mi sangre, en 

la piel, para lamerla” (189). La sangre entonces es la marca del dolor y de la 

redención de Carlota por la cual marca a la pareja, que es la figura de casi de un 

Dios con el que se alimenta por vía oral, con la propia sangre de Carlota como 

muestra de deseo y del sacrificio que requiere el amor como devoción. En este 

sentido la entrega de Carlota tiene la caracterización de ser un amor horizontal, pero 

al mismo tiempo posible. Ella se nutre de él, pero él queda protegido por la marca 

de su propio sacrificio o de su propia sangre. Así el amor que muestra Carlota está 

dentro de un imaginario de posibilidades corporales. La devoción que muestra es al 

cuerpo de facto de Maximiliano. A la junción con el objeto de deseo. Este objeto de 



 

73 

 

deseo también es la transformación de quien se introduce en él sexualmente, 

físicamente, para al residir en su interioridad corporal todo se transfiere en un juego 

de vaivenes en los que el otro se transforma en el objeto de amor a la manera de la 

mística de Juan de la Cruz y su poema Noche oscura: “la amada en el amado 

transformada”. ¡De ahí que el párrafo donde Carlota enuncia lo anterior termine con 

una exclamación “! Ay, Maximiliano, ¡cómo te hubiera querido!” (190). El amor 

entonces en el caso de la voz narrativa de Carlota es la posibilidad de un encuentro 

sexual que va de la mano del sacrificio de una ritualización a través del cuerpo y de 

su ingesta. También dentro de los terrenos de la ritualización es el lavado del cuerpo 

amado por los líquidos que emanan del otro cuerpo. Así el amor de Carlota se 

verifica dentro de los terrenos de la imaginación dado que el amor juntivo en ellos 

no se explora de forma fáctica. Sólo tienen relaciones sexuales una sola vez donde 

además ella es contagiada de una enfermedad venérea.  

 Después de esta idealización de la figura de Maximiliano la voz narrativa 

empieza el proceso de su desmitifiación. La voz no se encuentra dentro de las 

preocupaciones del amado. Es un amor unidireccional. Es un amor que se ha hecho 

con los cánones de construcción aristocráticos para seguir dentro del terreno de 

valía juntivo dentro de un mismo grupo social. De ahí que la voz narrativa al mismo 

tiempo comience por revelar las fallas éticas de quien debería de ser una 

construcción moral mejor que un mero ser humano. La voz narrativa le reprocha 

articular un discurso de la mentira a lo largo de su vida. La mentira así deviene en 

un discurso del parecer que genera visiones dentro del esquema de la apariencia, 

pero se corrobora solo en el discurso de la intimidad. En otras palabras, al hablar 

de la mentira en contraposición con la verdad desde una construcción del discurso 

de la intimidad también se elabora un discurso que carece de una validez lógica. 

Hablar de mentira o de verdad es una cuestión de percepción generada desde la 

intimidad. La voz narrativa clama que las mentiras materializadas en hipocresía y 

presunción de lo que no se tenía fueron las que llevaron a la muerte a Maximiliano 

en una suerte de justicia divina. La muerte del Maximiliano fue una suerte de justicia 

divina. Una de las principales mentiras que la voz narrativa intenta desmontar es el 

amor a los indios mexicanos, mostrando desde un discurso de la intimidad que 
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había rechazado la corona de Grecia y a todo tipo de habitante del mundo que no 

fuera el alemán. La voz narrativa se pregunta entonces: 

 

“… dime ¿cómo, ¿cuándo o por qué, de dónde te salió el amor a los indios 

mexicanos?... Dime: ¿cuál brebaje te dieron en Miramar Maximiliano, que te 

hizo abandonar los vínculos más sagrados que tenías con la tierra en donde 

estaban sepultados tus ancestros y en la que pasaron los años más 

hermosos de tu infancia y de tu juventud, para irte al otro lado del mundo a 

gobernar un país de curas ladrones y léperos roñosos, de políticos y militares 

corruptos, de inquisidores y reaccionarios y de indios con plumas y 

campesinos analfabetos … ¿Te hicieron beber un té de toloache?” (191-2).  

 

A partir de este momento en el capítulo VII la voz narrativa se ocupa de dos temas, 

por un lado, la recreación simbólica del tema del bebedizo o del filtro; y por otro lado 

la crítica social del México postindependentista que no tiene un contenido humano 

a la altura de una civilización occidental. La voz narrativa se pregunta qué bebedizo 

hizo que Maximiliano perdiera la razón de querer ir a gobernar a un pueblo atrasado 

en su desarrollo y su escala moral. El nuevo país es presentado como un reto 

civilizatorio, como un engendro de país en su acepción moderna que tendría que 

construirse a partir de tipos sociales que estuvieran más en sincronía con valores 

positivos de comportamiento humano. México no alcanza una posición dentro del 

contexto occidental. Incluso, la voz narrativa afirma que la posición de Maximiliano 

solo obedecía a una desestabilización psíquica que lo lleva a “hacer el ridículo” con 

un disfraz de charro para celebrar la independencia de la casa de Austria, de la 

Casa de la que proviene Maximiliano. Esa locura tendría que estarse gestando 

como factor externo, como filtro, que según Cirlot argumenta: “Simboliza la fatalidad 

del amor. Quien bebe el filtro no puedo ya mantener las reglas feudales ni los 

deberes de su situación, incluso puede ser por esa fatalidad empujado la muerte, 

cual en el caso de Tristán” (205). Al parecer Maximiliano según la voz narrativa ha 

sido embrujado, ha sido manipulado por una pasión que parece indicar que es 

desde una posición de salvación. Maximiliano parece que pretende salvar a México 



 

75 

 

de su atraso, elevar la condición de país y ponerlo dentro de un camino para el 

desarrollo. Misma actitud que la voz narrativa de Carlota no percibe como positiva, 

ni como estratega que pretende desmantelar esa visión desde la cual México es 

una posibilidad de país. Para la voz narrativa no lo es, porque siempre ha sido 

construida desde un engendro y su constitución ha sido erigida desde la marca de 

la carencia. Sin duda, la conformación de México no es algo que se articula desde 

la sanidad mental sino desde la imposibilidad y el deseo de redención. Al final 

Maximiliano es ejecutado, es fusilado y la voz narrativa le reprocha esa construcción 

mesiánica con la que llegó hasta México para rescatar su propia misión: “Morir, 

claro, es más fácil que seguir vivo” (193). Por eso la construcción de la mentira es 

el discurso del que tiene que partir la voz narrativa, pero en ese sentido, la mentira 

no como algo fuera de la realidad sino como una percepción que no tiene nada que 

ver con la construcción de una estructura política de país sino con el discurso 

mesiánico. Al ir a México a encontrar su muerte Maximiliano es el discurso de una 

fatalidad que lo inserta en los terrenos de la heroicidad mesiánica. Ésta ha tomado 

la posición de redención de un pueblo retrasado que necesita de los elementos 

civilizatorios occidentales, mejor, los de la aristocracia rancia y añeja como lo es el 

de la Casa de Austria. La voz narrativa reconoce lo paradójico del hecho de que 

Maximiliano una vez más se instale en el discurso de la apariencia, del disfraz de 

algo que no tendría por qué suceder como celebrar una independencia de sí mismo. 

De igual manera, la posición de Maximiliano de acuerdo con la voz narrativa carece 

de andamiaje lógico. Pero la voz narrativa una vez más evoca la suerte de 

Maximiliano para reactualizarla una vez más cuando establece su discurso. Es 

también un discurso que trata de vincularse con la realidad como lo vincula la voz 

narrativa con algunas alusiones al cine; un cine que tendría la función de la 

reactualización de la misma historia plasmada en una secuencia para ser contada 

hasta el infinito: “Inventaron el cine, y con el cine es como si de pronto todas 

nuestras fotografías y daguerrotipos y pinturas se llenaran de vida y movimiento” 

(194). Así el recuerdo de Maximiliano que la voz narrativa articula es la 

reactualización de un dolor constante ante la muerte del objeto amado que ya solo 

queda como un ideal, como una película que puede revisitarse y en el que los 
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múltiples finales donde Maximiliano saliera con vida sólo hubieran sido posible si 

esa apariencia se hubiera convertido en una situación más “cierta” menos 

perceptiva y más activa, más idealizada desde una perspectiva del ser y no del 

parecer lo que se aparenta. De ese modo la voz narrativa demanda la presencia de 

un Maximiliano vivo pero encarcelado, pero al mismo tiempo en una situación de 

reproche y también de abandono. La voz articula de este modo: “Y a ti, Maximiliano, 

no me cansaré de repetírtelo mil veces: a ti te quiero en tu celda, ya te lo dije, 

acostado en tu catre de hierro y devorado por las chinches que, en su sangre, que 

era también la tuya, llevaban el nombre que le tomaste prestado a la ciudad de 

Querétaro” (196). 

 

3.4 Análisis del Capítulo IX de Noticias del Imperio 

 

Los primeros temas que contemplamos dentro de la voz narrativa es el de la imagen 

de Benito Juárez como Juan Diego, así como el mito de la Guadalupana con la que 

la VN hace una analogía con ella misma. La imagen de Juan Diego y de la virgen 

de Guadalupe constituyen el centro de la realización de la identidad nacional 

recientemente inventada por el estandarte que portó el cura Hidalgo como emblema 

para la mexicanidad. Es interesante que la VN lo muestre dentro de sus diatribas en 

contra de Benito Juárez. Así la representación de lo indígena en términos de la VN 

es sólo eso, una representación más que no tendría por qué estarse actualizando, 

materializando de su facticidad; es decir, la imagen a través de la cual se construye 

un discurso histórico no tendría por qué embonar dentro de la realidad del país. Es 

el caso de México y la visión que tiene la VN Carlota dentro de este tema. México 

no es de sus habitantes sino de sus “representantes”; en ese sentido, la 

representación es quien conforma la totalidad, y por tanto es la negación de quienes 

se dice representar. Esto es, cuando se da un mecanismo de representación la 

voluntad del representado se anula para dar paso sólo a la del representante. Con 

esto la VN de Carlota critica el esquema de país que con Juárez México quiere 

proyectar e incluso imponer en niveles más políticos como lo es en el Vaticano 

donde la VN argumenta que Juárez llegará portando “calzón de manta y huaraches 
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y va a decir que es el indio Juan Diego y a pedir una audiencia al Papa a la hora del 

desayuno” (243). Si entonces Juárez sirve para ser la imagen del indio manso, ella, 

Carlota, será quien porte el estandarte de la mexicanidad. Recordemos que la 

imagen de la figura de la Guadalupana fue traída desde Extremadura y se había 

primero articulado para la conversión de los moros, acción que fue fácilmente 

transferible a la realidad americana, donde los indígenas de igual forma tenía la piel 

oscura. Este emblema importado de la mexicanidad paradójicamente se ve dentro 

del programa narrativo de la voz como parte de la maleabilidad del discurso. Al ser 

un icono erigido desde sus inicios de manera dúctil es necesario continuar con la 

mutabilidad de su estructura para que la VN clame que entonces si Juárez es el 

indio, ella es la virgen porque sería entonces una segunda reconfiguración sígnica 

de la figura de Guadalupe. Dice la VN: “… y que cuando extienda su tilma [Juárez] 

ante los ojos de Pío Nono me voy a aparecer yo convertida en la Virgen de 

Guadalupe, de pie sobre una media luna de marfil sostenida por angelitos cuyas 

alas tendrán los tres colores de la bandera mexicana … así se abrirá en dos la 

cúpula de la Basílica de San Pedro y lloverán rosas…” (243). 

 El tema de la locura de la VN se hace presente en un ir y venir de flujo de 

conciencia en el que se trata de justificar su papel como una locura que es sólo 

aparente y no clínica. Esta ambivalencia sigue siendo del orden de la percepción de 

discursos de la sanidad frente a los de la locura que tiene a ser una desviación de 

los elementos digamos fenoménicos de la realidad por los elementos que no tienen 

un correlato tangible, que son imaginarios hasta mitológicos. En ese sentido, en este 

capítulo la VN tiene la intención de iniciar un diálogo con unas cabezas de 

personajes decapitados. En su discurso de la locura frente al de la sanidad mental 

esta intención de diálogo se muestra como una necesidad de conversar con la 

historia que al mismo tiempo de que está presente solo está viva como idea del 

pasado. Las cabezas así son la figura que puede relacionarse con el 

desmembramiento de un ideal. La VN pide que le traigan las cabezas de su 

bisabuela María Antonieta, Robespierre y la del cura Hidalgo, entre otros. Esta 

demanda es lo que la propia VN narrativa argumenta como un episodio que el resto 

del mundo valora como locura. Aquí me gustaría afirmar que el papel de las cabezas 
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es central dentro del discurso de la NV dado que María Antonieta fue la última reina 

de Francia antes de que la revolución francesa fraguara y Robespierre fue una de 

las figuras centrales en la consolidación del espíritu de la revolución. Así la NV como 

la última reina que ha visto caer el imperio mexicano se equipara dentro de un 

esquema mental de trascendencia, de un peso histórico en el que los imperios han 

caído. El caso de Robespierre es emulado con la figura de Hidalgo como principal 

ideólogo de una nueva sociedad que está dentro del ensayo de un sistema político 

que conjunte a dos estilos en una monarquía constitucional que sea garante de una 

libertad social como era el caso del proyecto que la VN tenía en mente para el 

imperio mexicano. Este supuesto diálogo con las cabezas será el significante que 

dotará de significado el paso de una realidad a una locura que la misma VN 

reconocerá como posible dentro del discurso de la locura frente al de la cordura: 

“Cuando les digo todo esto [el traer las cabezas de los muertos insignes], 

Maximiliano, entonces sí que ellos me pueden pensar y decir que estoy loca” (245). 

Dentro de este mismo discurso de la locura la VN incorpora la presencia de figuras 

monumentales y acuáticas dentro de la inmediación del castillo Bouchout en 

Bélgica, un submarino aparecido en el foso del castillo en donde comenta la VN que 

Maximiliano y ella descenderán “montados en hipocampos gigantes” (246). El 

programa narrativo de la VN incorpora elementos del discurso de la locura en el que 

aún es inverosimilitud es presentada desde una perspectiva de un aumento 

axiológico. En su descenso al submarino nos encontramos también el 

descubrimiento de un tesoro de rubíes. El submarino llevaría al fantasma de 

Maximiliano y ella de vuelta a México. Este discurso es reconocido por la VN como 

el de la locura, sin embargo, la evocación de este programa narrativo implementa la 

construcción que tiene la VN sobre la construcción de una verdad como mecanismo 

de la verosimilitud. En ese sentido la VN reconoce que la verdad y la verosimilitud 

son dos construcciones que se nutren y se contagian una de otra. De igual forma al 

reconocer lo que podría ser un discurso de la locura la VN plantea el hecho de que 

sí es posible demarcar para ella la división de una cosa en otra. Esto es de extrema 

importancia dado que a lo largo de los capítulos analizados hemos visto cómo el 

autor del libro configura esos dos discursos para borrar y problematizar los límites 
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de uno y de otro para establecer que si alguien puede distinguir entre un discurso 

de la locura frente a la de la cordura será que el que lo articula no está hablando 

desde el territorio de la locura sino desde el de la cordura. Plantearlo de esta manera 

es necesario para ventilar el propósito del autor, Del Paso, que busca mostrar que 

las perspectivas de verdad, esencialidad, ser y permanencia versus mentira, 

corporalidad, estar y decaimiento, son posiciones discursivas donde una y otra 

corresponden a ciertos rasgos de pensamiento corroborable en la realidad.  De ahí 

que el discurso de la VN vaya a expresar ahora las manifestaciones de un discurso 

de la locura frente al de la cordura en la necesidad de despertarse a la misma hora, 

a las siete de la mañana. La locura que no acepta como marca es precisamente el 

decir que “vive la hora” de la muerte de Maximiliano. Vivir la muerte del ser querido 

es instalarse dentro del proceso de memoria y olvido, de recuperación del tiempo y 

del afecto que es revivir la sensación de pérdida. Con un solo gesto de fingir una 

hora constantemente la VN pretende instalarse en el pasado y congelarlo todo para 

que ese tiempo se recupere y al mismo tiempo el programa narrativo vuelva en una 

especie de circuito y reactualización sin importar el tiempo de una realidad exterior. 

Este estadio tiene como marca de la VN un discurso de la sanidad mental. Dice que 

por esto no le podrán decir loca, por lo anterior sí, pero por reactualizar un momento 

doloroso no se le puede considerar loca. Una vez más entramos en la 

caracterización de la locura según Foucault como parte de un proceso clínico que 

se diagnostica. ¿Cuál es la diferencia entonces entre la locura aceptada por la VN 

y la locura no aceptada por ella? Pareciera que la locura aceptada por los demás 

tendría que ver con que la demanda de situaciones y alucinaciones no está dentro 

de lo que se puede corroborar de forma factual, que en ese sentido son peticiones 

que no serán cumplimentadas por nadie. En cambio, poner y evocar los relojes a 

las siete de la mañana a cualquier hora acarrea una corroboración fáctica en el 

comportamiento de los demás. Es entonces que esta declaración se sitúa dentro 

del orden de la recursividad narrativa: “No hay una recámara de Bouchout, no hay 

una sala en el castillo donde me tienen prisionera, un corredor, una ventana, en 

donde no sean las siete de la mañana del diecinueve de junio del hace muchos años 

cuando tu sangre, Maximiliano, corrió por las faldas del cerro, y corrió por las calles 
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de Querétaro y por los caminos de México y cruzó el mar como un clamor inmenso… 

en mi castillo y en mi cuarto, en el reloj de los ángeles azules de mi mesa de noche, 

en tu adorado reloj de Olmuz y en el reloj del sol de la Isla Lacroma y en mis ojos y 

en mi corazón son siempre, Maximiliano, las siete de la mañana” (246-7). La VN 

insiste en esta hora haciendo incluso que le digan sus damas de compañía qué 

horas son. Es la insistencia de que el tiempo se reactualice para luchar contra el 

olvido. En ese sentido, el recuerdo, la memoria es la única herramienta con la que 

la VN mantiene vivo su propósito en la vida. La VN entonces es la garante de que 

el recuerdo de Maximiliano siga en pie, que siga teniendo pertinencia dentro del 

contexto discursivo de la historia; así la VN lucha por preservar la historia de un 

imperio fallido donde ella es aún la única sobreviviente, el único significante que 

actualiza, es la garante del significado de imperio y de superioridad axiológica en un 

mundo que ve una modificación de una aristocracia a una democracia 

representativa con representantes populares.  

 Del mismo modo en el discurso de la recursividad temporal hay un cambio 

simbólico en la narración, además de ser la misma hora el verano ha mutado en 

invierno. Este cambio es significativo dado que en su valor simbólico la nieve es 

precisamente el estado terminal del año y su metáfora para el envejecimiento de un 

recuerdo que tendrá que ser axiologizado en el correr de las estaciones: “… pero 

son las siete de la mañana, se lo juramos a Usted, Su Majestad, se lo prometemos 

por todos los santos y los arcángeles del cielo, y yo les digo siempre es invierno, 

verdad, siempre. […] … siempre es invierno Su Majestad y ha nevado durante 

sesenta años. Comenzó a nevar sobre el ataúd de Don Maximiliano…” (248-9). Así 

la nieve hace referencia al pasado glorioso, pero al mismo tiempo al pasado 

enterrado en el tiempo ya cuando la VN está al final de su propia historia. Del mismo 

modo, la reactualización del episodio y la nieve que se extiende por todo el 

escenario descrito sirve para mostrar la nostalgia de un discurso que, una vez más, 

tiene que ver con la permanencia en la memoria; es un mecanismo de preservación 

del tiempo histórico dentro del tiempo afectivo: “… y entonces yo pienso en ti, 

Maximiliano, te imagino de pie en el lago, congelado, de Chapultepec… para dejar 

que entre la nieve y entonces nieva dentro del castillo, nieva en mi cuarto, les digo, 
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nieva dentro de mis ojos, les grito, nieva en el fuego de mi corazón” (248). Así la 

nieve se forja dentro de la interioridad de la VN para corresponder a la necesidad 

de congelar la memoria, el instante y presentarlo en una repetición constante.  

 La VN prosigue su justificación de instalarse en el discurso de la cordura en 

lugar del de la locura estableciendo una actitud dialógica con Maximiliano al que le 

recuerda que no está loca solo porque algunos le digan al muerto que no come. 

Entramos al problema de la nutrición como forma de amor y de desamor, de cordura 

y de locura: “Mi querido Maximiliano. […] No creas a nadie de los que te digan que 

estoy loca porque no quiero comer. Es mentira” (255). No nutrirse derivarían en la 

muerte del sujeto. No comer entonces es una actitud clara de ponerse en riesgo y 

apelar a la vulnerabilidad de aquel que ayuna. La comida puede funcionar como un 

motivador de vida, pero al mismo tiempo como un desintoxicante para la 

ritualización o para evitar ser envenenado. Dentro del discurso de la locura evitar 

los alimentos es ponerse en guardia ante un posible envenenamiento. Es entrar de 

lleno dentro de un discurso paranoico; sin embargo, es menester reconocer que el 

discurso de la paranoia ha sido posible dentro de la realidad actancial de Carlota 

personaje histórico. Le ha sobrevivido a Maximiliano y es la encargada de 

reactualizar todo su programa narrativo, y parte de esto ha sido el mecanismo de 

supervivencia que ha generado la VN para asegurar su estadía en el mundo y así 

contar la historia que sirva como testimonio de su importancia y presencia en el 

mundo occidental. Las alusiones al no comer registran un soporte lógico dentro de 

la narración: “Si alguien tuve que meter los dedos a la taza de chocolate del Papa 

fui yo, y no tú, porque estaba muerta de hambre, porque todos me querían 

envenenar… Soy yo” (256). Esta prevención del envenenamiento es miedo a que la 

historia de ellos dos desaparezca. Al permanecer con vida se asegura así la 

actualización del contenido histórico de un episodio que apenas duró un par de 

años, un imperio efímero pero que ha dejado su huella dentro de la conciencia del 

historicismo, de una época en la que se estaba reconfigurando el país para crearse 

bajo una concepción de nación. La VN continúa con la metáfora de la nutrición 

cuerda frente al de la perversión que derivará en la ingesta de materia fecal para 

terminar con ello este monólogo dialógico, así como la acción de la defecación por 
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parte de la VN frente a todas sus doncellas. La VN apunta: “Cuando llegaron a 

recoger la bacinilla la encontraron vacía porque tenía yo tanta hambre, Max, que me 

comí mi propia mierda… El Doctor Riedel me dijo que de ahora en adelante voy a 

tener que defecar siempre delante de mis doncellas. Me humilló tanto tener que 

hacerlo delante de ellas […], me dio tanta pena y sobre todo tanta rabia que decidí 

vengarme y defequé en mi cama en un corredor del castillo, defequé en una fuente 

del jardín, defequé en la sopera de nuestra vajilla imperial” (258). La mierda dentro 

de la simbología tradicional representa todo un espectro desde lo más ruin hasta lo 

más valioso. En caso de la VN su ingesta obedece a una necesidad de nutrición, 

pero con ciertos esquemas de salvación. Gracias a sus heces la VN logra sobrevivir, 

es el único alimento que pondera porque proviene de ella misma, es la seguridad 

de que lo que proviene de ella misma no estará contaminado por ningún factor 

externo, en ese sentido es una acción de bastedad absoluta. Ella se basta a sí 

misma para nutrirse y preservarse y como su excremento es casi sagrado dado que 

sostiene a la vida lo expulsa para marcar todo un territorio en el que ella podrá y 

deberá existir. Su necesidad de revancha como lo apunta es desperdigar no una 

suciedad sino una certeza de que su interior, aquello que emana de ella quede 

asentado por todos sus espacios habitables y que en ese sentido al hacerlo en la 

fuente el mundo sobre de sí misma y de su historia privada. 

 

 

3.5 Análisis del Capítulo XIII de Noticias del Imperio 

 

Capítulo XIII. 

Dentro de la unidad discursiva de la VN de Carlota se nos presenta el gran tema de 

la mentira. Hemos elegido este capítulo como parte del corpus por ser éste en el 

que se articula una idea central que cohesionará el discurso de la locura. Al abrir el 

tema de la mentira dentro de nuestras isotopías encontramos que el valor de la 

mentira radica en la posición desde la cual se contemple. Una vez más echando 

mano de la propuesta greimasiana del análisis del discurso habremos de situar el 

papel de la mentira y de su opuesto que es la verdad. Dentro de este universo 
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conceptual dicotómico encontramos que el discurso de la VN se enfrentará a la 

validación de la verdad y de la deconstrucción de la mentira como espacio para la 

no-verdad. Así mentira será la no-verdad y la no-mentira tendrá una función de 

verdad, sólo que esto será a medida que exploremos la relación dentro del cuadrado 

semiótico que proponemos.  

 

 

 

Verdad  

+ (positivo absoluto) 

Cordura 

SER  

 

No mentira 

Apariencia de verdad 

PARECER 

 

No verdad 

Apariencia de mentira 

PARECER 

 

Mentira 

-(negativo absoluto) 

Locura 

SER 

 

  

En este cuadrado semiótico establecemos el carácter de verdad con el que se 

equipará el discurso de la cordura en el que se encuentra y fluctúa el discurso de la 

VN de Carlota. En él tendremos elementos que nos llevarán a las gradaciones 

posibles de un factor a otro. De ese modo, la Verdad es entendida exclusivamente 

como lo opuesto a la Mentira. Ésta funcionará como el discurso de la locura. En 

estos conceptos también se establece una axiología que demarca el carácter 

positivo o negativo de la construcción discursiva para ser catalogada dentro de los 

terrenos de lo “factual” o de lo aparente. El ser, entendido éste como la inmanencia 

del discurso, determinará su validez y su contestación al momento de validarlo 

dentro de los elementos que tienen los otros para ser juzgado. Para ello el discurso 

de la cordura es el de la verdad y esa verdad será entendida no sólo como algo que 

se comprueba en la zona empírica, del acaecer vivencial, sino en la zona de la 
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percepción de la realidad de otros que establecerán el contenido de la verdad como 

válido, en otras palabras, el que validará la propuesta narrativa de la voz, de Carlota, 

frente a quien tendrá que articular el discurso de la ciencia como el Doctor Jilek, 

médico de cabecera de Carlota.  

 De ese modo, la VN articula dentro de su programa narrativo en un supuesto 

diálogo con Maximiliano las razones por las cuales la VN reinterpreta los hechos 

una y otra vez. En el caso de este capítulo la VN expone el problema de la mentira 

en la construcción de la muerte de Maximiliano, misma que ha llevado a la VN a un 

estado de soledad y de actualización constante y permanente de la época que 

acabó con la vida de su interlocutor ausente. Sin embargo, esta ausencia del 

intelocutor no es determinante en la elaboración del discurso y de su validez como 

discurso verdadero y de cordura. Establecer un diálogo con un muerto no determina 

en concreto la cordura de quien emite los cuestionamientos. La VN no dialoga en 

sí, sino que monologa con un posible interlocutor, aquí entonces sería pertinente 

echar mano como lo hicimos en los apartados anteriores de la idea de Lacan del 

Gran Otro, ese para quien se hacen a la postre todas las cosas, quien juzga y quien 

interactúa, ese ser interno para el que van dirigidos todos los cuestionamientos. Así 

el GO de la VN de Carlota lleva el nombre de Maximiliano. Su logos, su discurso es 

encaminado a una reflexión de acontecimientos que llevarán el cuestionamiento de 

un por qué constante al que se entrega la VN de Carlota. La intención de revisitar 

los hechos por parte del discurso de la VN es para comprender el desfase de 

expectaciones y de resultados, entendido este discurso como uno que incide en el 

universo del discurso político. Así tenemos un problema de fondo entre lo que se 

percibe internamente y lo que se produce en los resultados. La VN analiza el por 

qué del fracaso de un imperio que no existía y desde ahí la imposibilidad de su 

consolidación. Sin embargo, dado que apenas estamos hablando de 40 años de 

consolidación de la independencia mexicana, y de un primer llamado imperio, la 

queja de la VN está encaminada a reflexionar sobre la imposibilidad de que su 

proyecto político progresara dado que hubo cierta viabilidad del proceso. Es un 

examen retórico dentro del discurso de la VN, pero al mismo tiempo es una reflexión 

del propio autor Del Paso sobre las posibles vías y el cuestionamiento de la 
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consolidación de una política que finalmente llevara al desarrollo. La reflexión de las 

mentiras como vía equivocada, como la proyección del error, como la elección de la 

vía que no debía de haber sido tomada. El capítulo empieza así: “Sí, Maximiliano, 

fue la mentira, fueron las mentiras, las que nos perdieron. Tengo aquí, Max, en mi 

recámara de Bouchout, un cofre lleno de mentiras” (364). En la esencialidad de la 

verdad la mentira es su contraparte. Es el movimiento opuesto, es la dirección 

contraria de lo que se dice con lo que corresponde a la realidad que es tomada 

como verdad. Cuando en el discurso se establece un enunciado que corresponde 

con la realidad, ya sea interior o corroborable en la realidad se dice que estamos en 

el dominio de la verdad. La mentira por tanto hace un recorrido distinto dado que 

esa relación digamos fiduciaria (en términos de confianza) que tendría con los 

elementos externos en los que se corrobora la verdad no se armonizan, no son uno 

y lo mismo, sino que sus elementos se descomponen y se alejan de la realidad 

pragmática que tendría que ser la verdad. Un enunciado verdadero es aquel que se 

podría corroborar de alguna manera. Sin embargo, un enunciado mentiroso sería 

aquel que no corresponde con la corroboración del orden externo. Carlota expresa 

que el problema de la muerte de Maximiliano y del imperio se debió a que todo se 

construyó bajo una mentira y que si se hubiera construido bajo una verdad entonces 

no se habría tenido el mismo resultado. Ello habrían de prevalecer dentro del mundo 

político y económico como potencia imperial. Así la VN de Carlota hace un recuento 

del tipo de mentiras con las que tuvo que enfrentarse para tratar de inaugurar un 

verdadero imperio. El punto central de la reflexión es articular que el imperio al 

haberse basado en un discurso mentiroso estaba condenado desde el inicio a un 

fracaso. La pregunta pertinente que Del Paso en boca de Carlota presenta es si a 

pesar de la construcción mentirosa hubiera podido haber una resolución del conflicto 

o mejor dicho de una consolidación de un México como un nuevo imperio. Aquí de 

igual forma habría que apuntar el concepto de imperio y si esa nomenclatura servía 

en realidad para nombrar la empresa de Maximiliano y Carlota o si todo esto al 

mismo tiempo brinda un desfase entre la realidad misma y la realidad interior que 

alguien que parte de una aristocracia podría experimentar; en otras palabras, si la 

aristocracia europea por el solo hecho de existir tenía una arraigada noción de 
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merecimiento, y por tanto de deformación de la realidad en el sentido mayoritario de 

todo un pueblo. Quien se experimenta en la narración como traicionada por las 

mentiras es la VN, que le reprocha a esa imagen de Maximiliano haber sido la 

principal ofendida por las mentiras enunciadas. Ahora bien, el papel de la mentira 

tiene como efecto un sentimiento de traición una vez que se descubre la verdad, o 

que un enunciado no está en correlato con lo que se experimenta en la realidad 

experiencial. La VN se siente traicionada y entonces aquel que experimenta la 

traición a partir de la mentira es quien podría exigir una reparación del daño o 

simplemente otorgar un perdón que borre los efectos emocionales de la traición. De 

ahí que sea común que las mentiras “se perdonen”, o cuando menos pedir que así 

sean. ¿Qué significaría perdonar una mentira? Perdonar es borrar ese sentimiento 

de traición de aquel que ha sido agraviado mediante una desvinculación entre el 

decir y hacer. Es ignorar el dolor o en su defecto tratar de diferir el sentimiento de 

dolor y postergarlo, ponerlo en un no-lugar para que vaya diluyéndose y ya no quede 

rastro de ese sentimiento por haber creído en un enunciado que se pensaba tenía 

un correlato con el mundo del afuera. De ese modo la VN de Carlota expone que 

hay una gradación en las mentiras. Establece una tipificación un tanto empírica de 

las mentiras y señala aquellas que sí son olvidables o perdonables para llegar a la 

que no puede serlo. En el texto leemos: “Algunas mentiras son tan inocentes […]. 

Hay mentiras saladas y fosforescentes […]. Hay mentiras piadosas […]. Hay 

también mentiras que jamás te perdonaré. ¿O pretendes que me olvide de la noche 

que pasamos en Puebla, en que te indignaste porque nos tenía preparado un lecho 

matrimonial, y ordenaste que te pusieran un catre en otra habitación…? ¿Te 

acuerdas Maximiliano? Y eso me lo hizo quien dijo quererme tanto. […] Otras son 

mentiras apretadas de mentiras […] Otras se esconden en las páginas de libros.” 

(364-5). De esta manera podemos advertir que dentro del contenido axiológico o 

valorativo las mentiras conyugales y el desprecio sexual es el que no le perdona la 

VN de Carlota a su interlocutor que, como hemos mencionado antes, resulta ser 

más su Gran Otro. Así el rechazo sexual, que es el amoroso según se muestra en 

el discurso, es el que la VN de Carlota pondera imperdonable. Amor y sexo son una 

unidad que se refleja en la frase de “hacer el amor”. El amor en ese sentido, tiene 
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como correlato factual o como su actualización en el sexo. Sin sexo la VN de Carlota 

expone que no hay amor. El rechazo corporal es la prueba de una mentira que se 

llama amor. En los capítulos anteriores ya habíamos visto este este discurso 

amoroso del lado de la locura, especialmente desde una posición unidireccional de 

la VN de Carlota, al pretender hablar con un muerto y retener objetos, fetiches 

incluso del cuerpo de Maximiliano. Sin embargo, con este rechazo se abre pues la 

puerta a la falta de reciprocidad que se genera en el discurso de la mentira. Sin 

embargo, podríamos señalar que no es necesariamente la expresión de amor es el 

sexo o la cohabitación dentro del mismo espacio nocturno, pero para la sociedad 

cuerda el amor, la cohabitación y el sexo representan el signo del amor. La mentira 

se articularía entonces al ventilar esos espacios privados en los cuales los 

elementos “sintácticos” del amor no se cumplen por lo que dentro de aquella 

persona que descifra el mundo a partir de estos sintagmas amorosos se genera una 

mentira, un engaño. Podríamos también analizar la diferencia de mentira con el 

engaño, desde una posición fenoménica del ser en contra posición del estar, de la 

apariencia, como aquello que se articula. Así la mentira es la no-verdad hasta que 

se descubre este desfase, pero el engaño se la apariencia de verdad. En un primer 

momento la mentira es vigente porque atiende exclusivamente al discurso. La 

mentira en el amor es argumentar que se ama a la persona sin que aquella que 

manifiesta el amor experimente una sensación de junción pasional con la otra 

persona. En este sentido, la sintaxis del amor es la junción, es la pasión por el 

encuentro sexual, por la incorporación de un miembro en el otro, mismo que al tratar 

de estructurarse se evita. Así la VN de Carlota comprueba este desfase 

sintagmático de Maximiliano porque al momento de corroborar esa junción que la 

propia VN construye como discurso amoroso no sucede y Maximiliano opta por la 

disjunción con el cuerpo de la VN de Carlota. Es este rechazo el que la lleva a 

argumentar una de las mentiras imperdonables, el amor no ejercido, el deseo no 

satisfecho, a la postre el poder sexual de Maximiliano. Así se desprende una 

vinculación entre el nivel de compromiso del acto sexual como el nivel de hombría 

para la función política y la noción de cobardía que se genera dentro del sintagma 

de poder sexual, de erección sostenida y de consumación del acto amoroso. La VN 
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le increpa a Maximiliano: “Dame tu látigo, Maximiliano, dame tu verga, dame tu 

espada que voy a azotar por mentirosos a los habitantes de Chalco que nos 

recibieron con alfombras florales que decían Eterna Gratitud a Napoleón Tercero, 

porque ni esas palabras ni esas amapolas y azucenas eran de verdad” (366). En 

este acto performativo podemos apreciar el deseo de la VN de poseer el discurso 

del poder y de la hombría para que ella sí pueda ejercer una forma de poder y control 

al someter con el falo y su derivación en la espada y el látigo a toda una población 

por haberles mentido. Al mismo tiempo encontramos la marca de la no-verdad que 

se desplaza hacia la mentira para desde ahí dar cuenta de una realidad impostada 

por el discurso verbal y también por la puesta en escena de un acto de recepción 

en el que supuestamente eran recibidos con algarabía y gratitud. La VN de Carlota 

continúa su discurso reivindicativo de la verdad discursiva y de su contraposición en 

sus actos performativos. Le dice al posible interlocutor imaginado, en este caso 

Maximiliano con una máscara de Napoleón III: “… y así, agarrado de los testículos, 

te arrastraré por las calles hasta que ya no puedas más y le grites al mundo que 

mintió el General Forey cuando desembarcó en Veracruz y dijo que no llegaba a 

hacer la guerra a los hijos de México sino a su gobierno” (366). La VN no sólo critica 

la forma de operar del propio Maximiliano, sino que la tortura a la que éste estará 

sometido en un nivel imaginario opera para Napoleón III encarnado en la piel de 

Maximiliano. Es Maximiliano entonces el receptáculo de toda la vejación simbólica 

y física, es la personificación de la falta de una hombría y masculinidad política que 

la VN de Carlota expone y exhibe para mostrar la posibilidad de un nuevo discurso 

del hecho y de la verdad frente a la mentira y a la no-verdad.  

 Así las mentiras en un tono totalizante que se cimbraron dentro del destino 

de ambos protagonistas son relacionadas con la caja de Pandora. De esa forma, se 

introduce dentro del discurso la noción de fatalidad, de destino y la negación del 

libre albedrío bajo los cuales se dieron los acontecimientos trágicos del fugaz 

segundo imperio mexicano. La VN implora a su interlocutor: “Ayúdame, Max, 

ayúdame levantar la tapa del cofre para que de él se escapen todas las mentiras 

como de la Caja de Pandora huyeron las desgracias que ensombrecieron al mundo, 

y para ver si allí, en el fondo, encuentro una verdad” (367). La VN reclama encontrar 
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una verdad en el mundo plagado de mentiras, de discursos en su contra con los que 

perdió esa posesión y esa propiedad que era el imperio. La verdad no era en todo 

caso esa noción de imperio ni esa necesidad de continuar con las nociones de 

aristocracia, en todo caso contemplamos a una VN que está dentro de un momento 

histórico que cambia de fisionomía política y eso es, siguiendo esta línea de 

pensamiento, un acto de la fatalidad donde la democracia y las ideas de libertad e 

independencia de las colonias tenía que volcarse hacia otras posibilidades políticas 

de autogestión. Al final las desgracias fueron al encuentro con la historia de la 

sociedad del siglo XIX y su emergencia en el mundo de las libertades. Por una 

mentira digamos con peso aristocrático se adjudicaba una no-verdad democrática, 

una reforma al modelo europeo.  

La VN es la confirmación de una disputa histórica, de una confrontación de 

modelos y de posiciones críticas ante la sociedad y su propuesta civilizatoria. Por 

un lado, el modelo que había dominado por siglo, el Europeo y por otro el nuevo 

que planteaba un gobierno desde su posición también ancestral pero que había sido 

nulificado, puesto entre paréntesis, de ahí que la VN denuncie a Juárez como un 

verdadero usurpador de la tradición del buen gobierno y de la noción de civilización 

ya en franco declive. De ahí que la VN haga hincapié frecuentemente en el color de 

Juárez y su procedencia étnica: “Y al indio, Maximiliano, a tu asesino, a Benito 

Juárez, que cada vez que abría la boca decía una mentira, por haberle dicho a la 

princesa Salm Salm que no te perdonaría la vida así se arrodillaran ante él todos 

los monarcas de Europa, resérvale la estalactita más dura y más filosa, la más 

relumbrante de tu trono de filigrana de sal y ópalos y de encaje de aguamarinas 

transparentes para clavársela en el pecho” (369). Vemos cómo la propuesta de la 

VN es clara y se superpone a esa idea de lo viejo, lo civilizatorio que es la verdad; 

que la verdad sólo emana desde una fuente autorizada por el tiempo y por un linaje 

que ha dado al mundo occidental la civilización. En ese sentido, la VN se considera 

parte del discurso de civilización final que México necesitaba en su momento. Es la 

superposición de los discursos de la tradición que ha sido corroborada en la práctica 

frente a la falacia, a una no verdad que podrías ser considerada como espacio para 

el equívoco histórico. De igual forma la VN subraya la diferencia racial que resulta 



 

90 

 

ser evidente en su discurso como signo del atraso. Leemos en el texto: “Él, ese indio 

prieto que aparte de la carne de su mujer Margarita con la que se casó nada más 

que para poder ser todo lo que fue: gobernador, ministro, presidente y héroe, nunca 

jamás pudo acariciar con sus oscuras manos la piel dulce de una mujer blanca” 

(369). Trazando pues los lineamientos de la verdad y la mentira, la piel blanca, el 

criollismo con el que se ha forjado la Nueva España y ahora México es el único 

emblema verdadero que, además, no puede ser reconciliado con el pueblo originario 

de México. Juárez es producto de una filtración, de una porosidad sexual que le ha 

permitido tomar ventaja e infiltrarse como emblema de una posible reformulación 

del espacio mental con el que México fue liberado de los españoles por los propios 

hijos de españoles: una república criolla para los criollos que debían de continuar 

con el proceso de modernización bajo los esquemas de una monarquía progresista. 

Ese es entonces el espacio para la no-verdad de Carlota, y la mentira que produce 

el discurso, para citar a Foucault, del biopoder tradicional racial, que regula la vida 

de forma más productiva que amenazante. Aquí percibimos pues la contraposición 

del discurso de la VN para establecer la verdad y quién es el que la ejerce y hacia 

quién. La VN tiene entonces el digamos “edificio de la verdad” mientras sus 

detractores están tratando apenas de construir una verdad. Dice Foucault: “Truth is 

a thing of this world: it is produced only by virtue of multiple forms of constraint. And 

it induces a regular effects of power” (Foucault 1980, 131).  

Así tenemos que argumentar que la verdad es algo construido dentro de un 

mundo discursivo. Es conveniente destacar una vez más lo que tanto Foucault como 

en nuestro estudio presentamos como discurso, en las palabras de Wendy Brown:  

 

Different from mere language or speech, for Foucault, discourse embraces a 

relatively bounded field of terms, categories, and beliefs expressed through  

statements that are commonsensical within the discourse. As an ensemble of 

speech practices that carry values, classifications, and meanings, discourse 

simultaneously constitutes a truth about subjects, and constitutes subjects in 

terms of this truth regime. For Foucault, discourse never merely describes but 
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rather, creates relationships and channels of authority through the articulation 

of norms (71).  

 

De ese modo, el discurso de la verdad está construyendo a los sujetos de la nueva 

nación creada apenas 40 años; esta verdad está en su periodo de reajuste para 

contraponer el significado de una tradición a la trasgresión del cuerpo “prieto” que 

va a reconfigurar el discurso solo como muestra de la conjunción de una piel blanca. 

De ahí que la legitimización del poder de Juárez se vea confrontada por la VN quien 

es blanca, europea y aristócrata, nacida para gobernar e instaurar la nueva 

civilización. Incluso la VN dice que para salvaguardar la vida de Maximiliano ella 

hubiera podido ofrecerle sexo. En ese sentido sería intercambio de un reajuste 

social, ella se entregaría no para abrir la puerta a una nueva civilización sino para 

entreabrir el simulacro de una conjunción que daría como resultado un nuevo orden 

gubernamental. En el texto leemos:  

 

yo habría arrancado la rosa de oro, y me habría desnudado y recostado en 

el diván de la oficina de Juárez… y me hubiera colocado la rosa entre las 

piernas y le hubiera dicho a Juárez que si la besaba con sus labios prietos lo 

dejaría besar entonces el nido de la rosa y si aureola de césped castaño y 

entonces hubiera sido él, el indio, el que hubiera caído de rodillas. Pero no 

me dijeron nada, Maximiliano, y todos te abandonaron (370).  

 

Así el amor o el sexo es la fuerza que alguna vez pudo haber contrarrestado el 

deseo del cambio por el que el México independiente había pasado. Eran las últimas 

manifestaciones de resistencia hacia el nuevo orden que la VN de Carlota podía 

argumentar. Esta soledad a la que fueron sometidos tanto el personaje de Carlota 

como el de Maximiliano muestran ese abandono de una forma de gobierno; articulan 

el discurso de la pérdida para dar paso a una manifestación más endémica del 

poder. Juárez desde su racialidad articula la muerte de una ideología que pelea por 

su propio derecho a erigirse como nación autónoma. De ahí que Juarez, identificado 

como indio y no criollo, haga repensar el discurso del poder que perdió no sólo 
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Maximiliano y Carlota sino todo el orden aristocrático que representaba una Europa 

ya en decadencia e infestada por esfuerzos fallidos revolucionarios que derivaron 

en “imperios bastardos” por llamarlos de alguna manera, hijos de nuevas 

reinterpretaciones aristocráticas.  

 La VN hace un recuento de todos los muertos de la aristocracia europea, 

todos aquellos que abandonaron y a su interlocutor, Maximiliano, le revela: “Pero si 

te sirve de consuelo, Maximiliano, que todos [los monarcas europeos] están 

muertos” (370). Más adelante la VN afirma: “Sólo yo estoy viva” (370). De ese 

antiguo régimen, de esa antigua concepción aristoctrática del mundo ya no queda 

nadie, salvo la memoria y el discurso de la VN que muestra su propia prevalencia 

en el mundo de los recuerdos. Es ella la que encarna todo el pasado y quien deja 

constancia del periodo de transición por el que atraviesa la nueva concepción de un 

mundo americano, una nueva etapa en el que la democracia empezará a tratar de 

establecerse. En ese sentido se hace un recuento de lo que fue tratando de 

ajustarse al nuevo modelo mediante adaptaciones o simulaciones de una nueva 

tendencia en el pensamiento de América. Así el revisionismo histórico de la VN 

repasa una vez el tema de la verdad y de la mentira. La verdad como biopoder, 

como biología y transmisión y por supuesto como vía de legitimación del poder.  

La verdad es articulada desde un cuerpo que puede ejercerla, es un designo 

divino, es una tradición del cuerpo en ciertas posiciones de elevación que hacen 

que la cuestión de la verdad se pierda en la apariencia de la verdad recién 

instaurada, o lo que en la VN sería la mentira.  

Ya en la parte final del capítulo se retoma el tema para categorizar una 

mentira que está más allá dentro de una posición axiológica. La VN expresa: “Pero 

más, mucho más que las mentiras tuyas y mías y de los otros, más que las mentiras 

de todos los días, Maximiliano, lo que me mata de angustia es la gran mentira de la 

vida, la mentira del mundo, la que nunca nos cuentan, la que nadie nos dice porque 

nos engañan a todos (376).  Así la VN escala a una verdad metafísica, a una verdad 

del ser en la que no hay una respuesta verdadera, donde el discurso de la verdad 

ya ha dejado de articularse de una forma tradicional para situarse en el cambio de 

una forma de percibir el mundo. La verdad era de ellos, ellos eran los constructores 
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del discurso y una vez que se ha suplantado el poder, se suplantan los postulados 

imaginarios de lo que constituye la verdad de la vida. En un sistema aristocrático la 

verdad está elaborada por una tradición; está reafirmada por el quehacer constante 

que se genera en una especie de ADN divino y construido para la toma de 

decisiones.  

En ese sentido, la sociedad feudal con su nula movilidad de clases daba una 

sensación de pertenencia y de veracidad dentro de los discursos sociales y las 

relaciones de poder. Los monarcas eran y serían los monarcas mientras los otros 

tendrían esa misma seguridad de tener un propósito en la vida de igual modo 

impuesto por un azar llamado Dios. Claramente con la democracia se introduce la 

noción de que Dios no es quien toma el control de la sociedad, sino que se inaugura 

una nueva forma de crear el mundo, en una región que ahora se ha alejado del 

mapa mental de Europa para reconfigurarse en su inmediatez territorial. De ahí 

también que la Reforma de Benito Juárez haya sido más importante en lo mental, 

en lo ideológico que en lo político administrativo. Con ella se fractura la concepción 

de un mundo estático que se aleja de un designio divino para dar paso a la creación 

de un Estado nacional que buscaría, aún, su propia construcción como espacio 

mental autónoma de las monarquías europeas. Así la VN de Carlota cuestiona la 

verdad del mundo, se enfrenta a una transición donde los elementos constitutivos 

del Estado comienzan a delinearse. Sabemos pues que no con gran asertividad sino 

con una tambaleante Reforma que entregaría el poder a otro oaxaqueño, de madre 

española, pero emanado desde la otra fuerza que se antepondría a lo civil, el 

General Porfirio Díaz.  

La necesidad de la VN de rebajar la función de Juárez se percibe como una 

necesidad vital y producto de un equívoco cósmico. Los delirios que sufre la VN son 

porque se presenta un desfase con el mundo político del que he emanado y la 

muerte de su poderío sólo porque sí, sólo por un derecho de nacimiento. Es aquí 

cuando la narración toca puntos nodales entre el reconocimiento de la locura versus 

el de la cordura, entre la verdad, que es mostrada por la doxa del cientifisismo 

incipiente y la mentira que es reconocer el reconocimiento y evaluación de la no-

verdad. La VN expresa: “… les dije a mis doctores que sí, en efecto, había tenido 
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una pesadilla y soñado que me ahogaba, se pusieron muy contentos. […]. Cada vez 

que ha dado a sus preguntas las respuestas que ellos quieren escuchar” (376). De 

ese modo la locura que la VN expresa se toma como desvío intencionado de parte 

de ella misma; situación que contribuye a descartar el discurso de la locura como 

un desfase entre las dos construcciones.  

Más adelante la VN desarticula, deconstruye, el supuesto discurso de la 

iglesia como forma de atentar contra la propia interioridad de la VN que expone las 

similitudes de un constructo discursivo autorizado y otro no. En ese sentido, la VN 

juega con los discursos que ella misma construye pero que al mismo tiempo 

desarticula para mostrar la falla discursiva de un texto a otro. Así la VN expresa: “Lo 

que me preocupa, lo que pienso que eso sí de verdad me podría volver loca, es 

tratar de comprender el espejismo, la alucinación que sufren todos ellos. Y me 

aburre también, me fatiga seguir su juego y dar a todas las cosas el nombre que 

ellos quieren que les dé” (376). La VN evidencia una fisura clara entre la percepción 

del mundo como un espacio dado, un espacio fáctico, y su nomenclatura, 

proponiendo que el mundo no es lo que se percibe sino lo que enuncia de esa 

percepción. En otras palabras, las nociones de verdad y de realidad de un mundo 

que al experimentarse se abre a un lugar donde las cosas se articulan en la lengua.  

Es decir, estamos entrando a la realización de un espacio prelingüístico 

desde el que se enuncia una interpretación consensuada de mundo como verdad. 

La verdad que está ligada con la cordura y con la percepción generalizada de lo que 

existe como realidad enunciada es la realidad que se experimenta. Así la 

experiencia del mundo puede ser una experiencia real si esta se corrobora de la 

misma forma por una generalidad y desde una posición que podemos afirmar como 

fenoménica. Es decir, donde los fenómenos que se experimentan tienen la misma 

representación tanto nerviosa como abstracta. De ese modo el enunciado de la VN 

de Carlota nos manifiesta que la realidad no se base en la experiencia vivencial sino 

en la enunciación previa que hay de una experiencia, misma que ya ha sido 

valorizada de acuerdo a cierto esquema mental que se hereda desde una tradición. 

El rompimiento de la VN es dado bajo dos esquemas: uno en el que se pretende 

sostener a la aristocracia como única vía desinteresada para el bienestar de una 
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nueva sociedad y por otro la desarticulación de la cordura donde la mujer es vista 

como un mal constructo del hombre. Así ella se presenta a sí misma como esa 

versión fenoménica de un hombre totalizado dado que no sólo complementa, sino 

que termine de construir el verdadero factor de cambio dentro de una nueva 

sociedad. En ese sentido, ella misma se presenta como el nuevo constructo de la 

nueva sociedad independiente donde la democracia no tiene que tener lugar. Es 

una lucha en contra de la primera democracia moderna del nuevo mundo encarnada 

en los Estados Unidos (me refiero con nuevo a América). De ese modo, Carlota 

articula su discurso no para suplantar o proponer un nuevo discurso, sino para 

resituar y rediseñar un nuevo actante de la política: la mujer en toda su plenitud: una 

mujer que ha sabido camuflarse y ha absorbido todo el contenido semántico del 

hombre para además traer ese elemento que no había sido tomando en cuenta. En 

ese sentido Carlota, al cuestionar la cordura y la locura, cuestiona el 

posicionamiento de una mujer estadista y con rasgos que busca absorber, dado que 

la política ha sido una función viril pero que también necesita de cierta astucia y de 

una capacidad de lectura e interpretación que una mujer como ella puede otorgarle 

al discurso del poder. 

Así, no es casual que el discurso de la verdad y sus fisuras se oriente a la 

exposición de todos los recursos retóricos que una iglesia manifiesta como parte del 

discurso del saber. La VN explorara pues ese medio por el cual el adoctrinamiento 

lleva a la incorporación de un discurso de la fe en el que se anula todo rasgo de 

razón y se acepta sin cuestionar ninguno de sus atributos. Este discurso es el que 

es tomado como fuente de la verdad, como proyección social en su estratificación y 

división. Este rompimiento en el discurso de la VN muestra la propuesta de un 

reacomodo ideológico. Si bien el derecho de la sangre y de la tradición de clase es 

la manera en la que se debe continuar una estructura social, sí es necesario allanar 

el camino, reconfigurar sus esquemas para subsanar las deficiencias que el nuevo 

marco teórico fenoménico que la VN de Carlota propone. Así la VN enuncia: “No, 

no, les dije, no estamos en Bouchout, estamos en México, yo no soy tu tía Charlotte: 

yo soy un milagro. Y es así entonces, imagínate, cuando dicen que estoy loca. 

¿Pero acaso no me enseñaron ellos, mis hermanos, mis padres, mis hermanos, mis 
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maestros, no me obligaron hasta el cansancio a creer en los milagros?” (377). La 

VN enuncia pues todo el adoctrinamiento que la religión cristiana aporta en el 

imaginario para la aceptación del milagro. Aquí nos enfrentamos el programa 

narrativo del milagro como elemento consistente en la topología del ser y del parecer 

al que hemos aludido previamente. Analicemos la estructura de un milagro. El 

programa narrativo del milagro opera dentro del orden de lo religioso, es decir, 

dentro de un orden donde se levanta el elemento de la lógica, entendida ésta como 

causa y efecto con una marca de explicación racional que derive en la determinación 

de un hecho que se considere milagroso, es decir, carente de toda explicación lógica 

racional para dar entrada a una explicación sobrenatural donde la acción de causa 

efecto no tenga validez. Cabe aclarar que el fenómeno del milagro también está 

regulado dentro del discurso doctrinario religioso. En el caso del cristianismo se ha 

regulado bajo ciertos parámetros, pero reclamar una experiencia como milagrosa. 

En ese sentido el discurso religioso establece valores axiomáticos para ciertos 

elementos del discurso, por ejemplo, la muerte y la resurrección del Cristo, así como 

la virginidad de María en la concepción de Jesús. Del mismo modo los 

procedimientos mágicos de la transformación de vino en la sangre de Cristo y el pan 

en el cuerpo del salvador. Igualmente, el poder la resurrección de Lázaro muerto. 

En ese sentido el milagro opera con la magia por asociación directa.  

En la novela la VN explica cómo su adoctrinamiento ha abierto la posibilidad 

de establecer una fuga dentro del pensamiento racional que la misma Ilustración 

pondera con el cambio de paradigma donde el hombre es la medida de las cosas. 

La VN mezcla las dos tendencias de pensamiento para abrir la posibilidad de 

“deconstruir” o desmontar el pensamiento tradicional y destacar a través de esos 

mismos esquemas mentales la posibilidad de extender ese pensamiento en un acto 

de pensamiento analógico. Dice la VN:  

 

¿No me hablaron toda mi infancia de la resurrección de Lázaro y de Nuestro 

Señor Jesucristo?... ¿No me prometió Felipe llevarme un día a la Catedral 

Colonia para enseñarme una de las copas de las bodas de Caná que 

contuvieron el vino que Jesucristo hizo nacer del agua en su primer milagro? 
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… Y ahora, que tienen frente a ellos un milagro, ahora que por primera vez 

en su vida contemplan un prodigio, Maximiliano, no lo reconocen, no lo 

entienden, no lo ven (377).  

 

La VN se reconoce como un milagro, como un prodigio donde convergen varias 

personas, como una prodigio de la naturaleza porque puede recorrer el espectro de 

la edad y del tiempo, porque puede reconocer el tiempo en su contextualidad 

histórica y como producto de un entramado de razones y de secuelas que se 

deberán poner en orden para asignar a cada acto un pasado. En este sentido, pues 

tenemos que el pasado solo puede ser entonces una serie de explicaciones que 

creemos explicarían el resultado que tenemos delante, pero es solo un mecanismo 

impuesto por la tradición del pensamiento europeo. En ella, Del Paso, quiere 

ponderar dos entidades opuestas que pretenden vincularse, por un lado, es un 

prodigio y un milagro que no pueden reconocer aquellos que son los encargados de 

validar el discurso y por otro es su imagen simbólica aquella que se muestra como 

un modelo nuevo que dentro del modelo antiguo feudal debería de cambiar para 

ajustarse a uno de menor certeza cósmica. Ese salto de un modelo cósmico como 

es el de la iglesia y del monoteísmo se da a partir de la muerte de Dios en el nivel 

simbólico, y el de la democracia como valor ideológico donde el problema es pues 

atribuir el carácter de justicia social que operará de manera un tanto tambaleante 

en todo el siglo XIX y su realización por ejemplo en el siglo XX con un modelo 

comunista donde no hay una imagen divina.  El modelo ateo entonces se desvincula 

de los elementos narrativos religiosos para abrir la reflexión en torno al 

cuestionamiento de la libertad y de la individualidad. De ahí que por ejemplo en 

Juárez se perciba esta lucha en contra de un modelo europeo por un modelo 

reformista.  Cosío Villegas et al. dice  en La historia mínima de México del periodo 

de la Reforma: “Al contrario de los conservadores [que pedían el auxilio de Europa 

ante la confusión de la independencia de México], lo liberales negaban la tradición 

hispánica, indígena y católica; creían en la existencia de un indomable antagonismo 

entre los antecedentes históricos de México y su engrandecimiento futuros y en la 

necesidad de conducir a la patria por las vías  del todo nuevas de las libertades… 
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supeditación de la Iglesia al Estado, democracia representativa, … y padrinazgo de 

los Estados Unidos del Norte” (106). Los conservadores, por otro lado, pedían la 

intervención de Europa y en el ideario de Lucas Alamán se lee en el punto 3: 

“Estamos decididos contra el régimen federal, contra el sistema representativo por 

el orden de las elecciones … y contra todo lo que se llame elección popular” (105). 

Así la propuesta que se establece como la encarnación de un milagro con la VN de 

Carlota es precisamente ese momento de fractura entre la nueva concepción del 

mundo y la nueva propuesta de modelo femenino que incorporaría esa visión de 

“refresco” y de renovación de lo antiguo bajo ciertos atributos particulares que aún 

pudieran conservar un modelo antiguo con visos de nuevo pensamiento. Europa era 

el modelo caduco dado su horizontalidad, mientras que los Estados Unidos 

sentaban el modelo para una democracia representativa, para una elección de un 

ciudadano común, que sería el triunfo político de la Ilustración del siglo XVIII en los 

nuevos territorios. Dios dejaba de ser parte de los destinos políticos. Se buscaba 

fragmentar el discurso generacional para introducir un modelo de participación 

social. El problema estribaría en la noción ya no sólo de ser humano sino de los 

atributos para ser ciudadano y de nuevo vendría el viejo tema para el Nuevo Mundo 

acerca de quiénes eran aquellos que podían ser considerados ahora ciudadanos.  

 En ese sentido, la VN de Carlota introduce la idea del milagro para justificar 

su propuesta y demostrar que la locura es un constructo determinado y utilizado 

bajo ciertos discursos que se formulan al margen uno de otros y que tratan de no 

franquear los límites. El milagro, que es locura fuera del discurso religioso, no puede 

traspolar el orden de la vida diaria porque sale de su espacio de categorización 

permitida y contemplada como tal para instalarse en un mundo donde la magia no 

debería de estar presente, salvo que siempre está presente en este modelo porque 

Dios es la fuente que justifica el poder político sanguíneo. Así al volver al tema de 

la locura vs. la cordura la VN reclasifica la imagen discursiva de la interioridad, de 

la conformación de los pensamientos a partir de sus experiencias como ser 

aristocrático y parte del entramado político en el que tuvo un valor actancial 

fundamental. La cordura, nos revela la VN, está pobremente construida porque no 

tiene un correlato en el marco de la expresión actancial del mundo. Sólo se puede 
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corroborar mediante ciertos cuestionamientos que muestran una correlación con el 

mundo cuantificable. De ahí que la VN argumente sobre el tema:  

 

Por eso, Maximiliano, si te dicen que a veces, por horas y hasta por días 

enteros estoy lúcida porque me preguntan la hora y se las digo, porque me 

preguntan qué día es hoy y les doy la fecha, porque no me pongo a romper 

espejos ni acuso a nadie de que me quiera envenenar, no les hagas caso, no 

les creas. Es, nada más, como te decía, porque me fatigo y desciendo 

entonces no la escalera de caracol de la torre redonda de Chichén-Itzá… 

desciendo del castillo en el que vivo, que es mi cabeza, desciendo de un 

palacio tan grande como el universo, con puertas, y ventanas que se abren 

a toda la historia y todos los paisajes, desciendo y salgo por mi boca y mis 

oídos, me asomo a mis ojos, afloro a mi piel, sólo para darme cuenta de que 

estoy encerrada en un mundo que me ahoga, en una realidad mezquina, 

pigmea, incomprensible, que me enloquece” (378-9).  

 

La formulación de la VN establece dos vertientes de conducta: la interna y la 

externa. La externa es un reflejo de la interioridad del ser que no mancille ni violente 

actos de conducta armoniosos que se correlacionen con una estabilidad y un 

percatarse del tiempo y del espacio en el que se habita como mero hecho 

cuantificable como lo es la hora y el día en el que se vive. Sin embargo, esta posible 

corroboración de realidad calendárica no es del todo válida, según la VN, porque 

sólo toma en cuenta una arista en la dimensión del ser, una porción de realidad 

conductual que es el comportamiento externo. Por otro lado, la interioridad es lo que 

más tiene impacto en la vida del ser humano, dado que en la interioridad es en 

donde se generan los discursos y es donde los Predicados narrativos se construyen, 

son predicados narrativos que se formulan de acuerdo a la realidad del mundo y el 

contexto en el que se ha habitado y de acuerdo a la percepción corporal que se 

tiene de sí mismo. En este caso, la VN se presenta como una impostura que engaña 

la realidad exterior para argumentar que el verdadero ser no está en el exterior de 

la conducta sino en el entramado de relaciones que se generan en la interioridad y 
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que es desde ahí desde donde nos construimos como seres individuales, como 

verdaderos productos significativos que buscan conformarse desde alguna 

narración y cuando esa narración no puede corresponder a lo que se ha venido 

formulando es cuando se da realmente el desfase interno: una locura mejor 

construida desde el punto de vista narrativo, dado que en sí lo que enloquece es 

precisamente la falta de sentido en la construcción de esa narrativa personal.  

Lo que desquicia a la VN es la realidad. Es la realidad en la que está inmersa, 

es la vida y sus circunstancias históricas las que no pudieron concretarse, es decir, 

un rompimiento entre lo que debía haber sido, haberse construido y su sentimiento 

de desvalidez desde la cual tiene que argumentar y resituar su mismo discurso para 

no morir atrapada dentro de la realidad que no es esa que la VN sentía que debía 

vivir. Es el fracaso de su propio discurso, es la realidad de un sinsentido que se 

extiende y que vuelve a visitar para elaborar una y otra vez esa misma narrativa que 

la libera del espacio mental que es la verdadera realidad vivencial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

101 

 

4 Conclusiones 

 

El personaje Carlota de Bélgica, como hemos observado a lo largo del 

estudio, ha presentado una constante reconfiguración desde sus propios 

enunciados. Así arribamos a la pertinencia de la conformación de un personaje a 

través de su propia enunciación. Esto podría abrir la discusión hacia otros derroteros 

a los cuales no hemos entrado, sin embargo, sí hemos planteado la construcción 

del yo desde dos distintas enunciaciones del mismo personaje: Carlota en sus 

cartas, y Carlota como recreación de esas cartas en la manipulación discursiva de 

Del Paso. Después de trazar un mapa historiográfico del mismo personaje de 

Carlota hemos llegado a la conclusión de que la invención de la historia es, en 

efecto, un mecanismo narrativo en el cual se puede manipular ese mismo universo 

para encontrar ciertas constantes que serán de suma importancia dentro de la 

configuración de Carlota como personaje histórico y literario. La misma categoría de 

nomenclatura de “personaje” tanto histórico como literaria nos abre la puerta a la 

reflexión sobre esa naturaleza intrínseca de verdad. Como hemos observado, la 

noción de personaje se ha tenido que delinear en la construcción narrativa de ciertos 

hechos que parece que ocurrieron sin saber si en efecto han ocurrido. Esto nos 

remite a la construcción de una historia como reconfiguración narrativa que se lleva 

a cabo para proveer, en el mejor de los casos, de un discurso que pueda 

reconocerse como verdad. En ese sentido, el texto histórico ha tenido que pasar por 

ciertas filtraciones que son parte de un discurso que a la postre se convertirá en un 

texto político y politizado. En este estudio hemos estudiado las versiones de la 

historia oficial, entendida esta como el texto más autorizado desde el cual se ha 

tenido que construir un personaje, pero al mismo tiempo, se han utilizado textos que 

no interrogan la verdad sino la verosimilitud y este es el punto nodal de la crítica que 

se ha elaborado dentro de estas páginas. En qué medida la verdad está ligada 

dentro de algo que tiene cierta corroboración de archivo y si esa corroboración de 

archivo es desde la que emana una verdad. En ese sentido, la construcción del 

episodio del Segundo Imperio ha quedado en la memoria histórica como un estado 

fallido, un momento que hubo de superarse para el bien de la nación. Al haber 
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fracasado, Maximiliano se ha transformado en un personaje más bien blando, con 

pocos atributos estratégicos, como un político que no tenía esos elementos 

inherentes dentro de su información genética. Así la fragmentación de un estado 

monárquico es la que prevalece. Es de igual modo un momento clave para la 

interrupción del modelo europeo arcaico que aún en la primera mitad del siglo XIX 

se quería volver a intentar. Es entonces que con Maximiliano y Carlota nos 

enfrentamos al último coletazo aristocrático por el que México podría haber 

perpetuado un sistema imperial (salvadas las diferencias y casi como hipérbole el 

adjetivo) para virar a lo que según la historia oficial fue un paso necesario en 

búsqueda de la consolidación de un estado independiente. Esta narrativa de imperio 

fallido ha tenido que ser un tanto anulada e incluso desvirtuada para llamar la 

atención sobre la conformación de un México con extractos indígenas que luego 

habría de reconfigurarse también. En ese entramado social la historia de una pareja 

de aristócratas resulta ser casi una muestra de la rebeldía del territorio 

independiente. Benito Juárez, personaje igualmente en la novela, es la 

personificación de lo que México en su historia oficial proyectaría años después 

cuando la famosa paz social priista sea la que se pondere. Así en la narrativa oficial 

el Segundo Imperio ha quedado como una curiosidad, como un pasaje que más que 

hilaridad podría causar pena, vergüenza a todos aquellos que ven en el mestizaje 

un proceso de igualación política. Bajo ese esquema al haber participado en la 

conquista imperial de la mano de su esposo, Carlota he tenido que resistir una 

vergüenza familiar histórica. De ahí, argüimos, la locura que hubo de manifestar o 

cuando menos la locura que tuvo que ser tipificada para ella en los momentos que 

le precedieron al asesinato de Maximiliano en Querétaro y su enclaustramiento en 

el castillo de Bouchot desde el cual también hubo de conformarse narrativamente 

para contar una historia que se ha llamado de locura. Carlota ha tenido que ser 

reconocida por ese discurso esquizofrénico desde el cual se construía, sin embargo, 

ha tenido que ser desde su propia escritura y la reformulación de la escritura de Del 

Paso que Carlota ha cobrado otro sentido. Ha tenido que pasar por proceso de 

distanciamiento para recomenzar su discurso. Del Paso ha tenido que remover las 

telarañas de ese pasado un tanto prohibido para reconfigurar una imagen que 
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muestre cómo la locura pude ser un término ambiguo. Pero sobre todo cómo la 

posición de la mujer ha tenido que ser silenciada desde todos los medios para 

negarle la posibilidad servir como elemento activo y no como mero elemento 

decorativo. A pesar del momento histórico, o mejor, de los usos y las costumbres 

que se aplicaban al comportamiento de la mujer vemos cómo en los dos discursos 

narrativos, las cartas de su puño y letra y la recreación del yo poético de Carlota, 

este personaje ha tenido que percatarse de los mecanismos en los que se articula 

el poder. Ella se auto define como un político de miradas inquisitivas cuyo único 

error ha sido ser mujer y así se prueba tanto en la narración de las cartas como en 

los capítulos que he elegido para su análisis.  
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