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|.- Introduccién

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008 marcé el inicio de la transformacion del sistema de justicia
penal en México, ya que representa la transicion del proceso penal inquisitorio,
hacia uno de corte acusatorio. Con esta reforma se pretende terminar con los
procesos penales con rasgos autoritarios, plagados de oscuridad, secrecia y
parcialidad, para abrirle paso a procesos transparentes, dirigidos bajo el pleno
respeto a los derechos humanos y bajo una racionalidad de equilibrio e igualdad
entre las partes.

El impacto y beneficio provocados por dichas modificaciones se proyectan
directamente en la forma de entender y concebir el derecho por parte de los
operadores de dicho sistema como son jueces, ministerios publicos, defensores,

indiciados y victimas del proceso penal.

El objetivo que esta transformacion tiene es dejar atrds la impunidad y la
arbitrariedad, que existian hasta antes de la reforma penal que nos ocupa.

Una de las motivaciones que impulsaron la reforma constitucional era reducir la
sobrepoblacion que existe en nuestras carceles, ya que muchos de los reos se
encuentran compurgando penas sin tener una sentencia definitiva y muchos otros
se encuentran sentenciados por delitos menores. Por lo anterior, en el proceso
legislativo, la idea de cambiar a la prisibn preventiva como medida cautelar de
naturaleza por tanto excepcional, tuvo mucho éxito y logré formar parte de nuestro
texto constitucional, la prisibn preventiva es la excepcién a la regla para la
tramitacién de un proceso penal. Derivado de lo anterior, surgié la necesidad de
estudiar el impacto que tendria el limite a la prision preventiva en los codigos de
procedimientos penales, y por otra parte, era necesario el incluir en los mismos
una diversidad de medidas cautelares que, sin atentar contra la libertad del
individuo, sirvieran efectivamente para lograr con éxito un proceso penal

garantizando los derechos fundamentales de todas las partes en el proceso.



Algunas de las consideraciones hechas al momento de realizar este trabajo
fueron: ¢Qué son, cuéles son y como se definen las medidas cautelares en el
procedimiento penal acusatorio? ¢Cual ha sido la experiencia sobre las buenas y
malas practicas en el uso de las medidas cautelares en el proceso penal? ¢Qué
tipo de medidas cautelares podrian resultar funcionales en el sistema de justicia
penal mexicano, a fin de cumplir con los principios sefalados en la reforma

constitucional de junio de 20087

En el proceso penal siempre esta la amenaza de la carcel. Esta sombra ominosa
que se cierne sobre el proceso marca su caracter y sus caracteristicas. De hecho,
para la realidad cotidiana de un ciudadano comun, esta capacidad de afectar la
libertad personal es la caracteristica mas importante del proceso penal. En efecto,
cuando la libertad de un individuo se ve amenazada o restringida se altera la vida
de toda su familia y se compromete su patrimonio. Esta caracteristica lo diferencia
de los otros tipos de procesos y provoca que en tanto nadie tiene la garantia de
jamas tener que afrontarlo, su regulacion concierna a todos los ciudadanos. La
prision preventiva, institucién prevista por nuestras normas constitucionales, es
una institucién juridica que ha sido estudiada tradicionalmente incluyéndosela en
el rubro de la pena de prision sin concedérsele la importancia necesaria; por ello,
los tratadistas de esta materia generalmente omiten su analisis, maxime que
durante la Edad Media no tenia importancia juridico-penal por ser sélo la sala de

espera de las penas.

En prisiébn preventiva permanecen aquellas personas acusadas de la comision de
un delito en espera de una sentencia que bien podria absolverlos o condenarlos.
Por tal motivo en este trabajo se enfoca principalmente cuando el sujeto ha sido
vulnerado uno de los derechos fundamentales de los seres humanos la libertad,
con esto se acreditara mediante una sentencia absolutoria, donde el Estado se
encargue de individualizar el menoscabo ocasionado a la victima.es decir, en este
caso el sujeto tendré que ser elevado a categoria de victima, para que ese forma
pueda estar en aptitud de demandar al Estado la individualizaciéon de sus dafios

ocasionados por verse privado de su libertad, es decir, se vulnero unos de los



derechos fundamentales del hombre que es libertad ambulatoria, de acuerdo con
el articulo cuarto, 69 y 70 de la ley Nacional de victimas, etc., asi como la relacion
que tiene con los articulos 324, 328 y otros relativos del cédigo nacional de
procedimientos penales. Tal institucion tiene, entre otras, las caracteristicas que
en este trabajo analizamos en una forma somera pero que trata de ser critica,
tomando en cuenta algunas consideraciones elementales de la prision preventiva;
Ahora bien, en la pena de prision, la afectacion del derecho fundamental a la
libertad se fundamenta en la trascendencia de los bienes juridicos que el Derecho
Penal busca proteger y en la existencia de su dafio. Sdlo la probada existencia del
injusto y la determinacién de la responsabilidad de una persona justifican la
imposicion de la pena privativa de libertad y, al mismo tiempo, la convierte en un
medio de prevencion y de acuerdo con nuestro sistema constitucional, como un

medio de reinsercion social.

En otras palabras, la pena privativa de la libertad personal, la carcel soélo se
justifica como sancion impuesta al responsable de un delito, sin embargo, existe
otra modalidad de restriccion a la libertad personal, de comdn aplicacién en el
proceso penal mexicano, cuya justificaciéon debe ser totalmente diferente en un

Estado Constitucional de Derecho: la prision preventiva.

En efecto, la prisibn preventiva, a diferencia de la pena privativa de la libertad,
debe de tener una justificacion distinta ya que su naturaleza juridica no es la de
una sancion, sino la de una medida cautelar. Esta profunda diferencia cambia los

fundamentos y la ratio de su aplicacion.

Sin embargo, en la realidad los efectos de la prision preventiva no se diferencian
de los que implica la pena de prisidn, al contrario, en muchos sentidos los efectos
en la vida del sujeto de la prision provisional son los mismos 0 mas intensos, por lo
gue en muchas ocasiones e, incluso, desde la misma doctrina, se ha perdido de

vista su naturaleza cautelar.

Es precisamente esta confusién en el tratamiento de la prision preventiva la que
ha permitido que en muchas ocasiones su utilizacion sea la del adelantamiento de

la pena. En este sentido, si bien en el proceso penal muchas veces, y de hecho,
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en la gran mayoria de los casos, esta en juego la libertad de los individuos, en los
paises de nuestro entorno, la prision y sus nocivos efectos se ven adelantados,
por regla general, a las primeras etapas del proceso debido al abuso en la
utilizacion de la prision preventiva. Se ha convertido en la practica en un

adelantamiento de la pena.

En otros casos aun peores es una pena sin fundamento. Ahora bien, no debe
perderse de vista que este no es un problema exclusivo del ordenamiento
mexicano, al contrario, esta situacién se repite en los sistemas procesales de
nuestro entorno y sin lugar a dudas, ha sido una de las causas que impulsan la

reforma al sistema de justicia en toda América Latina.

En el caso de México, la reforma constitucional en materia de justicia penal y
seguridad publica de 2008 busca modificar el abuso sistematico de la prisién
preventiva en el sistema juridico mexicano estableciendo la obligacion legislativa
de incorporar un grupo de medidas cautelares que seran de aplicacion preferente
a la prisién preventiva. De esta manera, la transformacion de las préacticas de la
utilizacion de las medidas cautelares constituye una de las mas importantes
apuestas de la reforma de 2008 y su uso racional constituye una de las metas mas
importantes del nuevo sistema. En otras palabras, el poder reformador de la

constitucidbn mexicana no proscribio el uso de la prisién preventiva sino su abuso.

Es importante hacer mencion que en el presente trabajo a desarrollar es de hacer
la propuesta al Estado en reconocer cuando el 6rgano jurisdiccional ha dictado
una sentencia absolutoria, y quien recibe ese dafio en su persona a través de que
se le ha vulnerado unos de los derechos fundamentales del hombre que es la
libertad, y para esto ese individuo se elevara a categoria de victima, para que ese
forma pueda encuadrar con la Ley Nacional de Victimas, ya que en su articulo

cuarto de dicha ley nos hace la referencia.

Las medidas cautelares en el proceso penal afrontan la dificil empresa de conciliar
la necesidad de proteger a la sociedad y, en especial, a la victima u ofendido del
delito, con la obligacion del mismo estado de derecho de respetar los derechos del

individuo sujeto a proceso. Esta es la tension inherente al disefio del proceso
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penal, sin embargo, es en el ambito de la prisibn preventiva donde puede

observarse con toda su crudeza.

En este contexto, la prision preventiva parece una figura andmala en un sistema
en donde existe la presuncién de inocencia, en tanto resulta extrafio que se

imponga una medida de tal trascendencia a quien se supone inocente.

Es por tal motivo que se debe de individualizar el menoscabo ocasionado a la
victima, en este caso, nos referimos que en la propuesta hecha en el presente
trabajo, esa victima seria quien ha sido vulnerado sus derechos humanos (la
libertad) y este a su vez, ha acreditado a través de la sentencia absolutoria, que se
eleve a categoria de victima, para que de esa forma este en calidad de victima y
pueda solicitar a través de una demanda incidental se haga efectivo el
requerimiento de la suma que debera de pagar el Estado, al verse como victima.

Aungque se han vertido argumentos de peso para demostrar la incompatibilidad
entre la presuncién de inocencia y la prision preventiva, la intencion de este
trabajo no es determinar si debe o no existir la prisién preventiva. Por ello, anticipo
gue para efecto de este trabajo asumiré que la prisiébn preventiva es deseable en
ciertos casos y que por tanto, prima facie, no vulnera el principio de presuncion de
inocencia, o al menos no lo hace en forma patente. Entonces, si partimos de la
existencia y necesidad de la prisién preventiva, la pregunta inmediata es: ¢en qué
casos estd justificado que una persona cuya culpabilidad no se ha determinado
sea sujetada a esa medida? Aunque la respuesta a esta pregunta se encontrara a
lo largo de este trabajo, cabe adelantar que es la propia Constituciéon Federal la
que sefala los estandares a fin de dictar la prision preventiva. Y, en relacion con lo
anterior, se centra el objeto de este trabajo, que radica en determinar si tales
estandares constitucionales son compatibles o no con los internacionales. Mi
hipotesis es que si lo son, siempre que las directrices que sefiala la Constitucion

Federal se apliguen en consonancia con tales estandares internacionales.

El presente trabajo consta de Siete capitulos que buscan dar un panorama general
de la importancia que debe de imponerse a través de la aplicacion de la Ley

General de Victimas y otras leyes, cuando el sujeto queda libre por medio de una
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sentencia absolutoria y este debe de ser elevado a categoria de victima, para
poder solicitar al Estado el reconocimiento de que se ha causado un dafio con
relacion a su afectacion a uno de los derechos fundamentales del hombre que es

la libertad ambulatoria.
Capitulo Primero Breve resefia histérica de la prision preventiva (su origen).
Capitulo segundo concepto de prisién preventiva.

Capitulo Tercero la evolucion de la prision preventiva en México. Analisis de

estandares de su aplicacion.

Capitulo Cuarto la prision preventiva en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

Capitulo Quinto el estandar internacional entorno a la prision preventiva.

Capitulo Sexto es compatible el sistema mexicano con el estandar

interamericano.

Capitulo Séptimo principios que rigen la presuncion de inocencia frente a la
prision preventiva y las conclusiones, y finalmente, se presentan las conclusiones

al desarrollo de este trabajo en el que se hace un recuento general del trabajo.

No obstante, antes de pasar al desarrollo de los aspectos sefialados, creo
necesario apuntar algunas realidades de la prision preventiva en nuestro pais,
pues resulta imperativo conocer como los estandares constitucionales que seran

materia de comentario han afectado la realidad.

Il.-Planteamiento del problema

La prision preventiva y su relacion con los derechos humanos.
Con la reforma a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22; las fracciones XXI y XXIlI
del articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115 y la fraccion Xlll del apartado B del

articulo 123, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



se crea el nuevo sistema penal acusatorio. La ley Nacional de victimas articulos 4,
567, 26,64y 67.

El nuevo proceso penal acusatorio implementado a nuestro sistema juridico nos
lleva a garantizar el debido proceso contemplado en el articulo 8° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y el 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos. Los requisitos o garantias minimas del justo o debido
proceso penal, al que se refiere la reforma al articulo 20 Constitucional, son las
siguientes:

A.- Imparcialidad, independencia, competencia y establecimiento legal previo del
Juzgador.

B.- Presuncion de inocencia.

C.- Igualdad entre las partes.

D.- Derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete, cuando no
comprenda o hable el idioma del Juzgado o tribunal

E.- Derecho a estar presente en el proceso.

F.- Derechos de Defensa:

1.- Derecho a defenderse por si mismo (defensa material).

2.- Derecho a contar con la asistencia de un defensor y a comunicarse con €l de
manera privada y libre (Defensa técnica).

3.- Derecho a que se le comunique detalladamente y en forma oportuna la
imputacién y la acusacion.

4.- Congruencia entre acusacion y sentencia condenatoria.

5.- Derecho a disponer tiempo adecuado para preparar su defensa.

6.- Derechos a contar con los medios adecuados para preparar su defensa.

7.- Derecho a ofrecer pruebas y expresar alegatos.

8.- Derecho a contradecir las pruebas y alegatos de la contraparte.

9.- Derecho a ser auxiliado para que sus testigos comparezcan a juicio.

10.- Derecho a interrogar a sus testigos y contrainterrogar a los testigos de cargo.
G.- Derecho a que los testigos de cargo declaren en su presencia en juicio

(derecho a ser careado, también conocido como derecho a la confrontacion).



H.- Derecho a impugnar la sentencia de primera instancia.

I.- Derecho a guardar silencio.

J.- Inadmisibilidad o exclusion de las pruebas ilicitas.

K.- Derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

L.- Juicio publico, contradictorio, concentrado, continuo y celebrado ante Juez o
jurado (juico en audiencia publica).

M.- Prohibicion de doble enjuiciamiento,

N.- Tutela jurisdiccional de las garantias del debido proceso penal.

El parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion General de la Republica,
alude a la prisién preventiva como una medida cautelar personal, y dispone “El
Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisidbn preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la

personalidad y de la salud”.*

Al respecto las medidas cautelares personales pueden ser restrictivas o privativas
de la libertad personal que adopte el Tribunal contra el imputado. De acuerdo al
principio de presuncion de inocencia, el imputado durante el proceso tiene el pleno
goce de sus derechos constitucionales, y debe ser tratado como cualquier otro
ciudadano, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitira
por el juez de la causa. Es por lo anterior, que las medidas cautelares que se
decidan contra del imputado, tienen un caracter excepcional, como lo establece la
doctrina y las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y lo

recoge el segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, cuando textualmente

! Carbonell Miguel. (2015). Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México, D.F:
Tirant Lo Blanch.!



dispone que deben estar orientadas a “garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los
testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o

haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso”. 2

De lo que se desprende que no tienen una finalidad de anticipar la pena de prision
a la que se le sancionara en una sentencia; de ahi que, si se ordena de oficio por
el Juez, indiscutiblemente afectarian el derecho a un juicio previo y al principio de
presuncion de inocencia. En efecto, es claro que al ordenar el Juez de oficio la
medida cautelar consistente en la prision preventiva, tal y como lo dispone la
Constitucion, se contrapone con lo establecido en la primera parte del articulo 19
de la misma carta magna, en la que nos sefiala la finalidad de su aplicacion, y
ademas con los principios de proporcionalidad, legalidad, jurisdiccionalidad y
provisionalidad, a los que alude la doctrina y que fijan los limites de su uso.

Con esto nos permite hacernos estas preguntas referentes a:

¢, Cual es la poblacibn mas afectada en los procesos que se determine como
medida cautelar la prisién preventiva, asi como sus factores que influyen en la
misma, donde se violen los principios fundamentales del debido proceso como son

la presuncién de inocencia del sujeto, entre otros?

Lo interesante es conocer qué poblacién es la que realmente se mire afectada en
los procesos penales donde se vea involucrado un miembro de la familia, y de

coémo conocer aquellos factores que influyen en dicha situacion.

Es de suma importancia decir que en este proyecto analizando la situacion del
planteamiento del problema, lo que se propone para dicho proyecto es para
aguellos casos en que los sujetos que se encuentren en prision preventiva y
logran acreditar su no culpabilidad en la responsabilidad de algun delito que se
haya imputado, y con ello obtienen sentencia absolutoria, es aqui donde este
proyecto propone al Estado en reconocer que dichos individuos han recibido un

dafo directamente en su persona, y es necesario individualizar ese menoscabo

% Carbonell Miguel. (2015). Articulo 19 Segundo Parrafo. En Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (54). México, D.F.: Tirant Blanch.



ocasionado con la privacion de su libertad, mismo que acreditara con la sentencia
absolutoria, y se determinara o serd elevado a victima (articulo cuarto de la ley
nacional de victimas y también en ley estatal), con el fin de acceder a esos fondos

que se implementara.

Para que se encarguen de cierta manera de resarcir todos aquellos dafios ya sea

(la pérdida de empleo del sujeto, la desintegracion de su familia, etc.).

En efecto, la reforma constitucional llevada a cabo para implementar el nuevo
sistema penal, corresponde a un Estado democratico, que respeta los derechos
fundamentales, y debo a ello, la prisibn preventiva dej6 de tener el efecto
inmediato del auto de formal prision dictado en contra de los imputados por un
delito que contemplara una pena privativa de libertad, y ahora se constituyé como
una medida cautelar excepcional respecto al inculpado protegido por la presuncion
de inocencia, la que se solicitara por el Agente del Ministerio Publico en una
audiencia, en la que debera de justificar con antecedentes su autorizacion; sin
embargo, contrario a lo anterior, no se puede afirmar lo mismo, con lo establecido
en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, en el que

ordena oficiosamente la prision preventiva para los delitos ya mencionados.

lll.- Antecedentes del problema

Como se trata de un sistema totalmente nuevo y en nuestro estado con
aproximadamente menos del afio aplicandose este sistema de justicia penal
acusatorio, con el que se busca garantizar que toda persona imputada de algun
delito tiene derecho a ser tratada como inocente hasta que se demuestre lo
contrario; por ello, existen medidas cautelares que le permiten seguir su proceso
en libertad, siempre que se trate de un delito no grave. A los imputados de

homicidio, secuestro o violacién, se aplicara de oficio la prision preventiva.

Habra casos en que se aplique la prision preventiva no por tratarse de delitos
graves 0 en su caso graves, lo interesantes es cuando no se logre acreditar la

responsabilidad penal que se le impute al sujeto, quedando este a su vez en
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libertad o bien con sentencia absolutoria. Es aqui cuando se ven violentados cada
uno de sus derechos humanos y es precisamente la propuesta que se hace en
dicho proyecto de como solucionar dicha problematica a la que se estaran

enfrentando los miembros de una sociedad.

Las medidas cautelares permiten despresurizar los reclusorios del pais y disminuir

el uso de la prision preventiva al aplicarla s6lo en casos de delitos graves.

IV.- Justificacion

La justificacion del presente trabajo de investigacion es en la actualidad uno
de los temas mas relevantes en la aplicacién de justicia, la prisibn preventiva
cuando se ve afectados los derechos humanos en los sujetos. El cual va dirigido a
toda la ciudadania, pero si nos referimos de forma especifica va destinado a ese
rubro de sujetos que estuvieron en prision preventiva y obtuvieron una sentencia
absolutoria.

Es de cuidado el estudiar, analizar y buscar la manera justa de parte del estado de
velar en que no solamente se trata de decir disculpe, mientras tanto, fueron
vulnerados los derechos humanos, entre uno de los mas importantes que es la

libertad de los individuos.

Dicha propuesta se realiza en que el Estado se encargue de reconocer
primeramente en que dicha persona ha sufrido directamente ese dafio, por ser
privado de su libertad, que es uno de los derechos fundamentales del hombre, y
con esto tendra que acreditarlo con su sentencia absolutoria, una vez asi, sera
elevado a categoria de victima, y de esa forma podra individualizarse del
menoscabo ocasionado como victima. Esto de acuerdo con el articulo cuarto de la
ley nacional de victimas. Y respectivamente a que la sentencia sea absolutoria,
esto en relacion con el articulo 324 y 328 del cédigo nacional de procedimientos

penales.
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V.- Objetivo General

Que el Estado reconozca que aquellas personas que sufrieron directamente
la privacion de su libertad, y que se acreditd por medio de una sentencia
absolutoria, su inocencia, puedan o estén en condiciones de demandar a dicha
potestad, tendran que ser elevadas a la categoria de victimas, con el fin de que se
individualice el menoscabo que directamente son afectados, que es la libertad

ambulatoria.

VI.- Objetivos Especificos

1.- Realizar a través de una demanda incidental, se haga efectivo el requerimiento
de la suma que debera de cubrir el Estado a la victima, tomando en cuenta el
menoscabo que sufrid la victima, desde el momento en que se privé de su libertad,

y con ella obtuvo una sentencia absolutoria.

VI.- Metas

En el presente trabajo se pretende proponer al Estado el deber de
reconocer que todas aquellas personas que hayan sido privadas de su libertad, y
que a través de las figuras como son el sobreseimiento o del tribunal del juicio
oral, hayan obtenido una sentencia absolutoria, y que de acuerdo con el articulo
cuarto de la Ley Nacional de Victimas, se eleven a categoria de victima, y de esa
forma poder a exigir al Estado de individualizar el menoscabo ocasionado a las

victimas, el sistema penal acusatorio.

VII. Metodologia

La metodologia que se empleara en el presente trabajo de investigacion
sera la cualitativa, toda vez que el tema a tratar se observa como un fenémeno de

interés social, publico, subjetivo. Asi también se utilizard el método inductivo
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(explorar y describir, y luego generan perspectivas teodricas), el cual va de lo

particular a lo general.

La técnica a utilizar es la documental-juridica, que comprende la existencia
suficiente de la bibliografia nacional. Para ello se utilizara la Constitucién Federa,
el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, los tratados Internacionales de los
derechos humanos, de la convenciéon Americana de los Derechos Humanos, Pacto
internacional de los Derechos Civiles y politicos, Ley General de victimas y ley
estatal de victimas, etc.

Las estrategias de investigacion que se utilizard en nuestro trabajo de
investigacion seran:

a) Enfoque sincronico, toda vez que el periodo de tiempo que trata nuestra
investigacion sera desde la reforma penal la cual fue en 18 de junio de 2008
hasta el dia de hoy.

b) Enfoque intensivo, toda vez que nuestro estudio solamente serd sobre el

numero de sentencias absolutorias a nivel Estado.

CAPITULADO:

Capitulo primero. Breve resefia historica de la prisién preventiva.
Capitulo Segundo. Concepto de prision preventiva.

Capitulo Tercero. La evolucién de la prision preventiva en México. Analisis de

estandares de su aplicacion.

Capitulo cuarto. La prisién preventiva en el codigo nacional de procedimientos

penales.
Capitulo Quinto. El estandar internacional entorno a la prision preventiva.

Capitulo Sexto. Es compatible el sistema mexicano con el estandar

interamericano.
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Capitulo Séptimo. Principios que rigen la presuncion de inocencia frente a la
prision preventiva y las conclusiones, y finalmente, se presentan las conclusiones

al desarrollo de este trabajo en el que se hace un recuento general del trabajo.

CAPITULO PRIMERO

BREVE RESENA HISTORICA DE LA PRISION PREVENTIVA

I.1.- Antecedentes histéricos de la prision preventiva en México

Es remoto el origen de las prisiones, sin embargo, la privacion de la libertad
no es una sancion antigua, en el derecho romano la prision no se establecié para
castigar a los delincuentes, sino solo para custodiar a los procesados hasta que se
dictara sentencia. Asi la llamada prisiobn preventiva se anticipd a la prision en

sentido estricto.

La doctrina coincide que el hombre primitivo no pensé en construir carceles para
los transgresores de sus leyes, mas bien tenia la idea de vengar la ofensa, que

investigar las causas que influyeron en la comision del hecho delictivo.

El origen de las carceles se pierde en la noche de los tiempos, pues surgieron
cuando el hombre tuvo necesidades de poner en resguardo a sus enemigos, las
primeras carceles fueron cuevas, tumbas, cavernas, etc., lugares inhéspitos a
donde se enviaban desterrados a los enemigos del Estado ya en la biblia
encontramos mencionados a esos lugares. No eran carceles en el sentido
moderno tal como las conocemos en la actualidad. Eran lugares adaptados para
cumplir con la finalidad de separar a todos aquellos que eran considerados
peligrosos para la sociedad y el Estado, el origen de la palabra la encontramos en

el vocablo latino coerciendo que significa restringir, coartar.

14



Fue hasta el afio 640 D: C cuando encontramos la carcel construida como tal, en
Grecia y Roma, destinada a encerrar a los enemigos de la patria. En Roma se
recuerda la carcel conocida con el nombre de cercera Manertino, construida por
Anco Marcio y se segun la leyenda fue el lugar donde estuvo prisionero San
Pedro.Carlos Garcia Valdez expresa que: la prision desde la etapa primitiva hasta
finales del siglo XVI pasando por el derecho técnico germanico, “se ha utilizado

fundamentalmente para reguardar delincuentes”.

Concluye el mismo autor diciendo que la carcel no ha sido inventada con la
finalidad de reclusion, su razén originaria es la de una medida cautelar apta para

asegurar la disponibilidad del reo a los fines del juicio.

En principio, la prisiéon preventiva es antecedente de la prisibn misma como pena.
Antes de ser pena, la prision se utilizaba sélo como sala de espera de la pena que
se iba a imponer y que era de naturaleza casi siempre extintiva, lo que variaba era
la forma de ejecucion. Asi, la prisidbn preventiva estaba acompafiada de trabajos
forzados o era reclusion en calabozos insalubres y enloquecedores. La prision fue
siempre una situacién de alto peligro, un incremento del desamparo, y con ello un

estado previo a la extincion fisica.

Mientras la prision como pena siguié evolucionando, durante la Edad Media la
prision preventiva era importante no en cuanto a la forma sino en cuanto a la
necesidad de tener disponible al autor para la investigacion, por eso siguié una

suerte paralela a la de la pena privativa de la libertad.

Posteriormente, durante la época de transicion feudalismo-capitalismo, surge en
Europa otro concepto de la prision como pena: ya no se utiliza sélo para segregar
0 castigar, sino que pretende la reforma de los reos por medio del trabajo y la
disciplina asegurandose su propio mantenimiento. La prision preventiva no se
diferencié en cuanto a su aplicacion de la prision como pena, ya que todos los
presos fueron sufriendo igual trato asi en Europa como en los Estados Unidos de
América, que durante el siglo XVIII la céarcel era prision militar, manicomio y

custodia de deudores, etc.

® Garcia, C. (1982). Estudio de derecho penitenciario. Madrid: Tecnos, S.A.
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En el México precolombino, la prision fue también lugar de custodia hasta la
aplicacion de la pena correspondiente, que entre los aztecas era generalmente la

de muerte, aunque fue también forma de castigo o pena para delitos menores.

Tenemos como clases de prisiones de los aztecas el "cuauhcalli”, institucién
preventiva de reclusién, anterior a la pena de muerte; era una jaula estrecha y
sobrevigilada para hacer sentir los rigores de la muerte al reo desde su
aprehension; el "teilpiloyan”, destinado para los que no iban a sufrir pena de
muerte, siendo igual como cércel preventiva y como pena; el "malcalli" era cércel
para prisioneros de guerra, no se les seguia proceso; y el "petlacalli”, carcel para

reos por faltas leves, también preventiva y punitiva.

Durante la época colonial la detencién jugaba el mismo papel que en la época
medieval: era sala de espera hasta que la santa Inquisicion imponia la pena que
generalmente era la de muerte, ya fuera descuartizamiento, hoguera, estiramiento

de miembros, cadmara de agua, etc.

La prisioén preventiva en México sigue la misma suerte que la prision- pena durante
la época posterior a la independencia, habiéndose reducido enormemente la pena
de muerte en su utilizacién, y no es sino hasta el Constituyente de 1857 que se
separan la prisién preventiva y la compurgatoria, debiendo cumplirse en lugares
distintos ya que era injusto encerrar juntos a procesados y condenados, porque

podian presentarse causas que permitieran la libertad de los primeros.
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRISION PREVENTIVA

II.1.- Concepto de prisidon preventiva

Se han cuestionado los alcances normativos de la reforma constitucional

del diez de junio de dos mil once.

En este contexto, asumir tal reforma con la seriedad que implica, conlleva a
contrastar algunas instituciones juridicas que en nuestro pais dabamos por
sentadas y que, a la luz de los criterios interamericanos, podrian requerir una

revision, aun desde su fundamento constitucional.

Tal es el caso, desde mi punto de vista, de la prision preventiva. Como es de
conocimiento general, la prision preventiva es una institucion juridica del orden
procesal, que implica la detencién de una persona durante el tiempo en que se

encuentre sujeta a proceso penal.

Segun nos lo indica Zaffaroni: “se llama prisidn preventiva a la privacion de la
libertad que sufre quien aun no ha sido condenado, es decir, quien aln esta
procesado porque aun no ha habido sentencia, bien puede ser condenatoria como

absolutoria.”

En este contexto, la prisidbn preventiva parece una figura andmala en un sistema
en donde existe la presuncion de inocencia, en tanto resulta extrafio que se

imponga una medida de tal trascendencia a quien se supone inocente.

Prision. Del latin prehensio-onis, que significa "detencion” por la fuerza o impuesta
en contra de la voluntad. En ocasiones se confunden los términos prision y cércel;
sin embargo, este Ultimo concepto es anterior en tiempo ya que con €l se designo
historica y técnicamente al edificio en que se alojaba a los procesados, mientras
que presidio, prision o penitenciaria es un lugar destinado a sentenciados o

condenados a una pena de privaciéon de la libertad.

“zaffaroni, Eugenio Radl. (1988). Manual de Derecho Penal. México: Cardenas, paginas 717.
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Entendamos prision como privacion de la libertad, y por prision preventiva a la
privacion de la libertad que sufre quien no ha sido sentenciado, sentencia que bien
puede ser tanto absolutoria como condenatoria. Retomando lo referido a que
cuando existe una sentencia absolutoria, asi determinada por un Organo
jurisdiccional, a quien fue debidamente violentado su derecho humano a través de
la privacion de su libertad, es aqui, donde esa persona va hacer elevada a
categoria de victima, toda vez que de acuerdo con el articulo 324 fraccion primera
del codigo nacional de procedimientos penales, que se refiere a las
consecuencias de la conclusién del plazo de la investigacion complementaria,
que esta se realiza a peticién del ministerio publico, y que a su vez el ministerio
publico dentro de los quince dias siguientes debera: solicitar el sobreseimiento
total, y con esto se obtiene la sentencia absolutoria, o de acuerdo con el articulo
327 del cbédigo nacional de procedimientos penales podran ademas del ministerio
publico, también solicitar el sobreseimiento el imputado o su defensor, solicitarlo al
organo jurisdiccional, quien recibida la solicitud el érgano jurisdiccional notificara
a las partes y citara, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia
donde se resolvera lo conducente, si con esto se resuelve el sobreseimiento, pero
aun de acuerdo con el articulo 328 del cédigo nacional de procedimientos penales
que de forma clara nos dice cual es el efecto que se tiene con el sobreseimiento, y
nos dice que el sobreseimiento firme tiene efecto de sentencia absolutoria, que
pone fin el procedimiento en relacion con el imputado en cuyo favor se dicta,
inhibe una nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar todas las
medidas cautelares que se hubieren dictado. Y por otra parte el imputado puede
obtener la sentencia absolutoria a través del juicio oral, porque asi lo determino el
tribunal de enjuiciamiento de juicio oral. Desde este punto de vista, lo que se
pretende hacer en el presente trabajo es elevarlo a categoria de victima, a quien
ha sufrido por parte del Estado la violacion respecto a la libertad ambulatoria,
respecto al parametro de indice de razonabilidad. Que haciendo relacién con el
articulo cuarto de la Ley Nacional de Victimas nos define victimas directas
aguellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econémico,

fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus
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bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte. Como
consecuencia de lo anteriormente sefialado podemos apreciar que se trata de la
violacion a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte. Asi mismo se
menciona Articulo 5 de la Ley en mencion los mecanismos, medidas vy
procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y

evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad.- La dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base
y condicion de todos los deméas. Implica la comprensién de la persona como titular
y sujeto de derechos y a no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del

Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado
estdn obligadas en todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y
tratarla como fin de su actuacion. Igualmente, todas las autoridades del Estado
estan obligadas a garantizar que no se vea disminuido el minimo existencial al que

la victima tiene derecho, ni sea afectado el ntcleo esencial de sus derechos.

Toda autoridad de los 6rdenes de gobierno debe velar por la aplicacion mas
amplia de medidas de proteccion a la dignidad, libertad, seguridad y demas
derechos de las victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos.

Como victima potencial nos damos cuenta que tenemos a las personas fisicas
cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la victima ya

sea por impedir o detener la violacion de derechos o la comision de un delito.

Ademas, debemos entender como violacion de los derechos humanos todo acto u
omisién que afecte los derechos humanos reconocidos en la Constitucion o en los
Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el ejercicio de
sus funciones o atribuciones o un particular que ejerza funciones publicas.

También se considera violacion de derechos humanos cuando la accidon u omision

19



referida sea realizada por un particular instigado o autorizado, explicita o
implicitamente por un servidor publico, o cuando actide con aquiescencia o

colaboracion de un servidor publico.

Por su parte el articulo 69 de la Ley Nacional de Victimas, respecto reconoce a la
Comision Ejecutiva correspondiente quien ordenara la compensacion subsidiaria
cuando la victima, que no haya sido reparada, exhiba ante ella todos los
elementos a su alcance que lo demuestren y presente ante la Comision sus

alegatos.

La compensacion subsidiaria a favor de las victimas de delitos, se cubrira con

cargo al Fondo en términos de esta Ley y su Reglamento.

Es de caracter preventivo porque tiene por objeto asegurar la presencia del
procesado evitando que se fugue ante la concreta e inminente amenaza de la
pena privativa de la libertad mediante la sentencia, que en caso de ser
condenatoria solo prolongara la detencion en el tiempo. La prision preventiva no
se considera propiamente una pena, pero sin embargo, constituye una auténtica

privacion de uno de los derechos mas sagrados del hombre, su libertad.

Es importante resaltar que lo que se pretende proponer en el presente trabajo es
que el Estado debe de reconocer que cierta persona recibe un dafio y que de
acuerdo con la Ley Nacional de Victimas en su articulo Cuarto debe de

individualizarse el caso de dicho sujeto.

Santiago Barajas, al comentar el articulo 18 constitucional “expresa que la
exigencia de la prision preventiva deriva de un interés elemental de orden

publico™

gue al individuo a quien fundadamente se supone autor de un delito sea
segregado del medio social tanto para evitar que su libre actividad pueda resultar
peligrosa como para facilitar al representante de la sociedad el acopio de pruebas
que permitan el esclarecimiento de la verdad, situacion que seria de dificil

cumplimiento si el acusado estuviere libre.

® Barajas Santiago. (1990). Manual de Derecho Penal. México, D.F.: Cardenas.
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Por otro lado, y como veremos mas adelante, la prision preventiva como medio de
asegurar la presencia en el proceso atenta contra el principio de derecho que
establece que hay inocencia mientras no sea probado lo contrario.
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CAPITULO TERCERO

LA EVOLUCION DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO.
ANALISIS DE ESTANDARES DE SU APLICACION

I11.1.- Evolucién constitucional

Desde su texto original, nuestra Constituciébn vigente sefialaba en su
articulo 20 el derecho de todo individuo a ser puesto en libertad en los juicios del
orden criminal, sujeto a que otorgara fianza: “segun sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser
castigado con una pena mayor de cinco afios de prision y sin mas requisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar
caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla.” ® En todo juicio del

orden criminal, tendra el acusado las siguientes garantias:

Asimismo, se sefal6 que la prisién preventiva no podria exceder del tiempo que la
ley sefialard como pena méaxima al delito que se imputara al inculpado. Desde la
publicacion de tal numeral y hasta la fecha, el estandar para la imposicion de
prision preventiva ha sufrido seis modificaciones constitucionales, siendo que
hasta la reforma del 3 de septiembre de 1993, se atendié a la duracién de la
posible pena a fin de determinar si procedia o no la libertad provisional bajo
caucion.

Por su parte, el limite a su duracion, sélo se ha modificado en una ocasion,

mediante la reforma del 18 de junio de 2008.

En efecto, en la sefialada reforma del 3 de septiembre de 1993, el articulo en
cuestion sufri6 una modificacion relevante, en tanto la libertad provisional se
condicion0 a que no se trate de delitos en que por su gravedad la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio.

® Secretaria General. (03/10/2016). Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

03/10/2016, de Camara de Diputados Sitio web: www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/htm/1.htm
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Entonces, para determinar si una persona sujeta a proceso debia confinarsele en
prision preventiva, se modifico el criterio original atinente a la duracion de la pena,
adoptandose el diverso relativo a la gravedad del delito. A esta reforma siguié la
del 3 de julio de 1996, en la que ademas se establecieron parametros para dictar
la prision preventiva aun en casos de delitos no graves. Ahora, debe notarse que
los pardmetros que establecia la Constitucion tenian un denominador comun:
quedaba en manos del legislador ordinario el determinar en qué casos se debia
dictar prision preventiva o no, pues podia aumentar las penas o incluir a los ilicitos

gue estimara en una lista de delitos graves.

Asimismo, cuando se cambid el parAmetro para conceder la libertad provisional
bajo caucion (de uno que podriamos llamar temporal a uno que evaluaba la
gravedad de delito), las legislaciones secundarias adoptaron dos formas en que se

podria determinar en qué casos se estaria ante delitos graves.

En el Distrito Federal y los Estados de Tabasco y Veracruz, se insistiéo en remitir a
la medida aritmética de duracién de la posible pena. En las demas entidades
federativas se confecciond una lista sobre los delitos que habrian de considerarse
como graves, cuyo numero va de dieciocho delitos (Guanajuato y Guerrero), hasta
treinta y ocho en el caso de Jalisco. En los Estados restantes, los delitos
considerados como graves son un promedio de veintiocho, y todas las
legislaciones guardan relativa consistencia en torno a los delitos considerados
graves, pues reiteradamente se incluyen los que afectan al desarrollo sexual de

las personas, a la vida y la integridad fisica y el patrimonio.

Como referencia, tratdndose del Coédigo Federal de Procedimientos Penales,
establecia en su articulo 194 una lista de setenta y siete delitos, numero
considerable que puede explicarse porque dicha lista, ademas de incluir los delitos
gue usualmente se incluian en los demas Cdédigos, encerraba también a aquellos

gue son del orden federal.

En todo caso, es oportuno destacar que es posible que haya sido tal remision al
legislador secundario la que provocé el aumento en el uso de la prision preventiva,

ya sea por el aumento en las penalidades atribuidas a los delitos que ha ocurrido
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durante los dltimos afos, o bien, por la manera en que se configuraron algunos

tipos delictivos.

Mas adelante abordaré especificamente este aspecto y su posible incompatibilidad

con los estandares internacionales de la materia.

De cualquier forma, debe tenerse presente que la reforma constitucional del 18 de
junio de 2008 implica un cambio esencial en el esquema de prision preventiva en
nuestro pais ya que, en principio, sustrae del &mbito de la legislacion secundaria la
determinacién de los casos en que puede dictarse esa medida (el propio numeral

hace una lista a ese respecto).

Asimismo, sefiala ante todo que la prision preventiva sélo podra dictarse como
altimo recurso cuando otras medidas sean ineficaces para garantizar la
comparecencia del inculpado y la seguridad de las victimas, entre otros, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comision de un delito doloso. Por ello, aun cuando el numeral en cuestion
contindia remitiendo a la legislaciébn secundaria para determinar ciertos aspectos
de la libertad provisional bajo caucion, lo cierto es que se ve mas limitada la
potestad del legislador secundario para definir en qué casos podra dictarse prision

preventiva.

Es importante notar también que se limité a dos afos el plazo maximo de duracion
de la prision preventiva, modificando el limite anterior consistente en el tiempo que

pudiera imponerse como pena maxima de prision por el delito juzgado.

Las modificaciones en cita se reflejan en los 19 y 20, aparatado b, fraccion IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que disponen en su

Articulo 19 lo siguiente:

“El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisidn preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté

siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un
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delito doloso. El juez ordenara la prisidon preventiva, oficiosamente, en los casos
de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el

libre desarrollo de la personalidad y de la salud”.’

La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la libertad de los

individuos vinculados a proceso.
Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
B. De los derechos de toda persona imputada.

IX. En ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije
la ley al delito que motivare el proceso y en ningln caso sera superior a dos afos,
salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del
imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado
sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello

obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisiébn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el conforme a lo expuesto, existen dos sistemas que regulan la

imposicion de la prision preventiva en nuestro pais.

El primero, contenido en las normas constitucionales previas a la reforma procesal
penal del 18 de junio de 2008, en el que debera dictarse prision preventiva en los
casos de delitos graves, asi como en caso de delitos no graves, siempre que se

reinan ciertas circunstancias. Este esquema regird hasta que se cumpla la

" Carbonell Miguel. (2016). Articulo 19, Prisién preventiva. En Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pagina54. México, D.F.: Tirant Lo Blanch.
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condicion prevista en el articulo segundo transitorio del decreto del 18 de junio de
2008.

Por otra parte, el sistema contenido en los articulos reformados mediante dicho
decreto, en el que se hace un catdlogo constitucional de delitos que ameritan
dicha medida dejan una facultad residual al legislador secundario para determinar
la existencia de delitos graves tratandose de seguridad de la nacién, asi como el

libre desarrollo de la personalidad y la salud.

[11.2.- Evolucion jurisprudencial

Como en cualquier otro tema, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relacionada con la prision preventiva en nuestro pais ha
sufrido una evolucion constante. En los criterios publicados durante la Quinta
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, “la Corte reconocia en términos
de la Constitucion Federal vigente en la época, que sélo por delito que mereciera

pena corporal habia lugar a decretarla™

Mas relevante aun, con una aproximacion realista al derecho, sefialaba que aun
cuando la técnica juridica no permitia considerarla como una pena corporal, lo
cierto es que tenia el mismo efecto, a saber, la privacion de la libertad, por la Tesis
nos dice “Prision Preventiva, aun cuando técnicamente considerada no es una
pena corporal, produce, sin embargo, el principal efecto de ella, como es la

privacion de la libertad™

No obstante, la jurisprudencia un poco mas reciente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la materia revela que ha sido un tema en donde se ha

echado de menos al garantismo que, cabe decir, vive un resurgimiento desde

® Semanario Judicial de la Federacién. 2009. Evolucién Jurisprudencial. En Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Federacion (Registro Electréonico 291, 470) México, D.F: Gaceta
de la Federacion.

° Semanario Judicial de la Federacién. 2009. Prision Preventiva, cuando aun técnicamente es
considerada, no es una pena corporal, sin embargo, el principal efecto de ella, como es la privacion
de la libertad. En Evolucién Jurisprudencial (Tesis con nimero de Registro 292, 038) México, D.F.:
Gaceta de la Federacion.
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hace diez afios. En primer lugar, encontramos cierta disparidad en torno a los
motivos que, de acuerdo con la Corte, fundan la prision preventiva; por una parte,
una tesis de su Primera Sala sefala que se justifica en virtud de la “presuncion de

culpabilidad en la comisién de un delito” *°

El Tribunal Pleno hace, sin embargo, una aproximacion diferente, apuntando que
la prision preventiva: tiende a preservar el adecuado desarrollo del proceso y a
garantizar la ejecucion de la pena, asi como también a evitar un grave e
irreparable dafio al ofendido y a la sociedad. Asimismo, la Segunda Sala apunt6
que el derecho a la libertad provisional bajo caucion deriva del hecho de que si
bien una persona “ presuntivamente cometié un delito “** lo cierto es que no todos
los ilicitos alteran igualmente el orden social, y en cuando tal alteracién es menor,

no esta justificado que pasé el proceso dentro de la prision.

Mas alla de los dictados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a
los fines de la prisidn preventiva, ésta también realizé algunos pronunciamientos
sobre casos en los que la prisidn preventiva podria concederse o no. Por ejemplo,
apuntd que si se acusa a una persona de la comision, en grado de tentativa, de un
delito considerado como grave, se le debera sujetar a prisién preventiva, pues aun
cuando no se actualice el resultado tipico: “son manifestaciones inequivocas de la
gravedad de la conducta del agente y de la peligrosidad que éste representa para
la sociedad [...] pues la accion de quien intenta pero no consuma es tan
reprobable como la accién consumada. Asimismo, apunté que si una legislacion
local establecia requisitos menores a los constitucionales para otorgar el beneficio
de la libertad provisional bajo caucion, no resultaba violatorio del articulo 20 de la

Constitucién Federal, en virtud de que resulta mas favorable al procesado. *?

La revision de esta evolucion jurisprudencia revela que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha visualizado la prision preventiva como una medida

1% Ver Tesis con nimero de registro electrénico 193,381, de rubro. Afirmacién que parece conflictiva con el
principio de presuncién de inocencia.

" Tesis con nimero de registro electrénico 191,336, de rubro.

12 Tesis con nimero de registro electronico 191,337, de rubro.
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cautelar tendente a proteger a la sociedad del riesgo que implica una persona que,
presuntivamente, cometié un delito. Bajo ese esquema, se ha generado que la
prision preventiva resulte la regla y no la excepcion, pues la libertad s6lo podria
otorgarse a quien, a pesar de haber cometido el delito, no resulte un riesgo social
inminente, adicional a la conducta probablemente realizada. Esta postura que
permeo en nuestro sistema penal durante muchos afos, fue incluso asumida por

la doctrina:

De acuerdo con la naturaleza y el fin del proceso penal, las leyes que lo regulan
imponen la necesidad de restringir la libertad personal, porque de lo contrario seria
imposible asegurar la presencia del supuesto autor del ilicito penal ante el érgano
jurisdiccional y, en consecuencia, el proceso quedaria paralizado al dictarse auto

de inicio, de radicacion o cabeza de proceso.

De esta manera, es necesario “el aseguramiento de quien ha delinquido para

propiciar la tranquilidad de quienes sufrieron la violacion™?

Ahora, estos criterios son anteriores a la reforma constitucional de junio de 2008, a
partir de la cual, parece que tanto la judicatura como el foro en general miran al
proceso penal de una forma diferente, impulsados adicionalmente por la reforma
constitucional en materia de derechos humanos que parece haber puesto un

nuevo foco de atencién en la materia.

Por ejemplo, entre abril y mayo de 2008 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y el Consejo de la Judicatura Federal organizaron un foro al que asistieron jueces
y magistrados para la discusion de las propuestas de reforma al sistema penal,
propuestas que, a la postre, conformarian el texto constitucional como hoy lo
conocemos. En relacién con el articulo 19, se aplaudié que se reconocieran los
principios de subsidiariedad y excepcionalidad, y en relacidbn con este ultimo,
apuntaron que la prision preventiva: “solo procedera cuando otros mecanismos de

cautela no sean suficientes para las finalidades establecidas®. ¥ Lo anterior deja

'3 Barragan. (2009). Derecho Procesal penal. México: McGraw Hill.
4 (11) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comentarios a la Reforma Constitucional en
Materia Penal, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2008, pp. 329-331.
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entrever que, tan pronto entren en vigor tales reformas, la jurisprudencia podria
dar un vuelco al concebir a la prision preventiva en forma diferente a como se hizo
durante varios afos, pues parece haber un consenso en el sentido de que resulta
necesario hacer un proceso penal mas garantista y alejado de las practicas que

han puesto en entredicho sus resultados.
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CAPITULO CUARTO

LA PRISION PREVENTIVA EN EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

IV.1.- La reforma Constitucional mexicana referente a la medida cautelar de
prision preventiva

La prision preventiva se halla regulada en la legislacion mexicana por:

1) La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 18 y

19, que establecen que:

«Art.18.- Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a
prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la
extincion de las penas y estardn completamente separados (...) Para la reclusiéon
preventiva (...) se destinardn centros especiales».

«Art.19.- (...) El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la
proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la

comision de un delito doloso.

El juez ordenard la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley
en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la

salud.

El codigo nacional de procedimientos penales regula la prision preventiva en el
capitulo 1V, del titulo VI, del libro primero, denominado medidas cautelares,
capitulo que abarca del articulo 153 al 175. Y precisando que en el articulo 155

fraccion X1V se encuentra la de medidas cautelares.
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Ciertamente, hay que reconocer que el cédigo nacional de procedimientos penales
Si contiene algunas reglas generales locales. Por ejemplo, contempla el principio
general de presuncion de inocencia (articulo 13 y 113, fraccion [); y también

dispone expresamente que la prision preventiva sera excepcional (articulo 19).

Ademas establece que las medidas cautelares solo podran durar el tiempo
indispensable, y que en particular la prisidbn preventiva: tendra una duracion
maxima de un afo; que el juez debera justificar las razones por las cuales la
medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado; que el
juez no esta autorizado para aplicar medidas lesivas para el imputado; que el
juez no esta autorizado para aplicar medidas cautelares sin tomar en cuenta el
objeto o finalidad de la mismas, ni para aplicar medidas mas graves que las
previstas en el codigo, que se debe aplicar el principio de minima intervencion,
que se debe de llevar a cabo un andlisis de la evaluacién de riesgo y una
supervision de las medidas cautelares, y por ultimo, que la prisién preventiva que

ya ha sido impuesta, eventualmente puede ser revisada, sustituida o modificada.

Si bien todos estos principios y reglas son plausibles lo cierto es que su mera

enunciacion en el cédigo no resulta suficiente.

La declaracion de que se debe de respeta la libertad personal, y de que la prision
preventiva debe ser utilizada solo de manera excepcional, por ejemplo, es un buen

inicio, pero no basta.

Pero aun suponiendo que los operadores judiciales, en este caso concreto, los
jueces y los ministerios publicos, ajustaran su conducta a estos principios, lo cierto
es que en el nuevo codigo nacional de procedimientos penales esta prevista otra

norma que nos despierta otra clase de suspicacias que merece nuestra atencion.

Se trata del articulo 167 que establece las causas de procedencia de la prision
preventiva; una norma extensa y ciertamente compleja, que contiene varios puntos

preocupantes que explicare, de menor a mayor importancia, a continuacion:
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IV.2.- De acuerdo con el articulo 167, la prision preventiva no requiere de un
estandar reforzado de pruebas sobre la culpabilidad del procesado

Los motivos por los cuales el ministerio publico puede solicitar al juez la
aplicacion de la prision preventiva se contienen en el primer péarrafo del articulo
167, y basicamente tienen que ver con la posibilidad de fuga del procesado, con
impedir que pueda obstaculizar el proceso o con la proteccion de la victima o a

otras personas. Estos motivos estan bien, pero no son suficientes.

El primer punto que llama la atencion en esa larga disposicion es que no preve
como requisito de procedencia de la prision preventiva, la existencia de las
pruebas suficientes que hagan presumible, con bastante certeza, la culpabilidad
del procesado, esto es, no solamente su presunta responsabilidad, sino casi su

culpabilidad.

Dicho con otras palabras, es claro que el ejercicio de la accion penal tiene que
estar sustentaba en las investigaciones del ministerio publico y en pruebas que
acrediten, por un lado, la comisién de un delito y por otro lado, la probable
responsabilidad del procesado, pero la procedencia de la prision preventiva, la
posibilidad de enviar a una persona a prision aun cuando todavia no ha sido
condenado por un juez tendra que fundarse en algo mas, en mayores evidencias,
o como lo ha dicho la corte interamericana de los derechos humanos, en pruebas
gue permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un

proceso.

IV.3.- La prision preventiva puede ser fijada con el solo fin de garantizar la
comparecencia del imputado al juicio

De las causales de procedencia de la prisidon preventiva previstas en el
articulo 167, destaca aquella que dice que podra imponerse esta medida cautelar
para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio. Bien, pero ¢Qué debe

entenderse por garantizar la comparecencia del imputado en el juicio?
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El articulo 168 del mismo cédigo nacional, sefiala que para decidir si esta
garantizada o no la comparecencia del imputado en el proceso, debe atenderse al
arraigo del procesado al lugar en donde tenga lugar el proceso, a la pena maxima
que pudiera imponérsele, al comportamiento que hubiese tenido después del
hecho delictivo, asi como al hecho que no haya incumplido con alguna medida
cautelar o desacatado alguna citaciébn para actos procesales. No obstante, lo
anico que garantiza la comparecencia de un imputado al juicio es mantenerlo

encerrado.

Esto es, no es lo mismo que la prision preventiva sea utilizada cuando el juez tiene
razones fundadas para pensar que el procesado puede eludir la accion de la
justicia, que es lo que ha establecido la corte interamericana de derechos
humanos, que decirle al juez que tiene que garantizar la comparecencia del

procesado en el juicio, pues esto, practicamente implica en todos los casos.

Habra que ver si en la practica, servird de algo que este articulo diga que la prision
preventiva solo puede aplicarse cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado. Pero lo cierto es que
aun con ello, la aplicaciéon textual de esa disposicion permite justificar la
procedencia de la prisidn preventiva en cualquier supuesto, pues en cualquier
caso se puede decir que se impone para garantizar la comparecencia del

imputado en el juicio.

IV.4.- Se puede imponer prision preventiva solo por el tipo de delito del que
se es acusado

La prisién preventiva oficiosa, no es otra cosa que la obligacién que tiene el juez
de imponer esta medida cautelar a todas las personas que son acusadas de cierto
tipo de delitos: los delitos graves. Es decir que, en estos casos, son la simple
acusacion del ministerio publico, el juez estad obligado a imponer la medida de

prision preventiva.

33



Esta disposicion, tal como se encuentra prevista en el cédigo nacional de
procedimientos penales, es abiertamente transgresora del principio de presuncion
de inocencia prevista en el codigo, en la constitucion, en la declaracién universal
de los derechos humanos, en el pacto internacional de los derechos civiles y
politicos y en la convencion americana sobre derechos humanos, y es igualmente
contraria a la jurisprudencia de la corte interamericana de los derechos humanos
que, ademas de exigir los requisitos a que ya nos hemos referido para la
procedencia de la prision preventiva, expresamente ha sefialado que esta medida
cautelar no puede estar determinada por el tipo de delito del cual se es acusado,

y ni siquiera, por la supuesta gravedad del delito que se le imputa al procesado.

Ciertamente el codigo no hace sino repetir textualmente lo que establece el
parrafo segun el articulo 19 de la constitucion. Empero el hecho de que esta
disposicion legal sea constitucional, no implica que sea acorde con la proteccion
que ameritan los derechos fundamentales de los seres humanos, ni mucho
menos, que cumpla con los estandares establecidos en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, ni tampoco con la jurisprudencia de

la corte interamericana de Derechos Humanos.

IV.5.- El largo listado del articulo 167 implica que la prisidon preventiva no es
excepcional

La simple lectura del enorme listado de delitos que de acuerdo con la constitucion
y con el articulo 167 ameritan prision preventiva oficiosa, nos deja claro que con

este nuevo codigo, la prision preventiva tampoco va a ser excepcional.

El articulo 167 del codigo nacional de procedimientos penales contiene once
fracciones donde se determinan los delitos especificos que ameriten prision

preventiva oficiosa.
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IV.6.- La prisidn preventiva oficiosa queda al arbitrio del procurador general
de larepublica

Si bien el catdlogo de delitos graves destaca por su magnifica transgresion a
principios de universalidades aceptadas en materia de presuncion de inocencia y
debido proceso, lo cierto es que el ultimo parrafo del articulo 167 del cédigo

nacional de procedimientos penales no puede dejar menos que decir:

Esta disposicion establece que el juez no debera imponer la medida de prision
preventiva, cuando asi se lo solicite directamente el procurador general de la

republica, o bien el funcionario en quien el delegue esta facultad.

No es clara la intencidn de esta norma pues es el juez y no el ministerio publico
quien debera de determinar si debe proceder la imposicibn de la prision
preventiva, y en teoria, deberia ser el ministerio publico el mas interesado en que

se le determine prision preventiva a un procesado y no lo contrario.

Tal subversion al orden procesal penal, nos hace suponer que la intencion de esta
norma no es mejorar el proceso penal o de proteger de mejor manera los

derechos humanos de la ciudadania.

Lo cierto es que, en los términos en que se encuentra prevista, esta disposicion
establece un trato desigual para los procesados que es claramente discriminatorio,
pues permite que algunos de los acusados de un delito grave, algunos muy
especiales por una u otra razén, puedan gozar del privilegio de que el propio
procurador general de la republica en persona, o a través del alto funcionario que
el designe, autoricen que no se les impongan la medida de prisibn preventiva,
pese a que estén haciendo procesados por un delito grave de los contenidos en la
extensa lista del articulo 167.

Una norma de esta naturaleza, otorga un enorme poder discriminatorio a una
autoridad administrativa, que notoriamente atenta contra la division de poderes,

gue es claramente discriminatorio y que, desde luego, incentiva la impunidad.

En estas condiciones parece que lo que en realidad promueve el nuevo cédigo

nacional de procedimientos penales no es la reduccion de la prision preventiva,
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que tanto se ha pedido en foros nacionales e internacionales, sino su

conservacion y quiza, hasta su incremento.

IV.7.- Duracion de la prisiéon preventiva en el cédigo nacional de
procedimientos penales

Articulo 165. Aplicacion de la prision preventiva... La prision preventiva no
podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que
motivare el proceso y en ningun caso sera superior a dos afos, salvo que su
prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, “el imputado ser& puesto
en libertad e inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para

imponer otras medidas cautelares”.'

1 Lépez A. (04/01/2016). Carceles mexicanas, llenas de inocentes. 03/10/2016, de Sinembargo.mx
Sitio web: https://es.wikipedia.org/wiki/Prisi%C3%B3n_preventiva_(M%C3%A9xico)
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CAPITULO QUINTO

EL ESTANDAR INTERNACIONAL EN TORNO A LA PRISION
PREVENTIVA

V.1.- De los tratados internacionales en relacion ala prision preventiva

La protecciéon de los derechos humanos en el plano nacional depende en
mucho de la aplicacién del derecho internacional de derechos humanos (DIDH) en
la legislacion y la préactica de los Estados. Los mecanismos internacionales de
derechos humanos creados también por el acuerdo de los Estados que conforman
los sistemas universales y regionales, han desarrollado una serie de jurisprudencia
y doctrina relativa a los derechos humanos dentro del sistema de justicia penal.

A continuacién, se presenta una breve explicacion del surgimiento del DIDH y los
mecanismos de derechos humanos mas relevantes en el ambito de la justicia

penal.

Con la declaracién universal de DH, de 1948, comenz6é una nueva era en el
derecho internacional de los derechos humanos al codificarse de manera
vinculante las obligaciones de los Estados Parte en diferentes Estados

internacionales.

De la Universal surgieron los dos principales instrumentos de derechos humanos
civiles y politicos y el Pacto Internacional de derechos econdmicos, sociales y
culturales. Dichos pactos entraron en vigor en 1966.

Ante la preocupacion internacional cada vez mayor en algunas problematicas cuya
incidencia ha sido alarmante en el mundo, se desarrollaron tratados
internacionales para codificar mas de forma especifica los derechos en
instrumentos juridicos vinculantes que estipularan las medidas que los Estados
conviven en adoptar el ser parte de ellos para combatir la problematica. Asi
surgio, por ejemplo, la convencion contra la tortura y otros tratados crueles,

inhumanos degradantes en 1984.

Los Estados asumen voluntariamente una serie de compromisos al ratificar los

tratados internacionales de derechos humanos y hacerse parte de ellos. México es
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Estado Parte de la mayoria de los tratados internacionales de derechos humanos,
por lo que esta obligado a armonizar su legislacion interna con dichos tratados y a
respetar, proteger y garantizar su legislacion los derechos humanos contenidos en

ello.
Modificaciones Constitucionales en materia de derechos humanos

De la totalidad de articulos reformados, resalta por su importancia el articulo 1. En
Su nueva redaccion, pueden apreciarse diversos conceptos novedosos e

intimamente relacionados con el nuevo sistema penal acusatorio.

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta constitucibon y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Derecho a la presuncion de inocencia.

En México, la constitucion mexicana estipula que “a que se presuma su
inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida

por un juez de la causa”*®

La Declaracién Universal establece en un articulo 11.1 que “toda persona acusada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado

todas las garantias necesarias para su defensa”. *’

El principio de presuncion inocencia no se agota en un acto procesal especifico,
sino que tiene implicaciones en todo el proceso. Se aplica a los sospechosos,

antes de la formacion de cargos penales, “en la etapa de investigacion penal, y

1% Carbonell Miguel. 2015. Articulo 20, B fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En Presuncién de Inocencia (2 da Edicion., 56) México, D.F.: Tirant Lo Blanch
" Articulo 11.1. 2010. Presuncién de Inocencia. En Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (Tercera Edicion., 432) México, D.F.: De los Derechos Humanos.
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requiere para su vigencia efectiva, de que existan normas procesales y practicas

que aseguren el trato de inocentes para el imputado.”®

La presuncion de inocencia tiene los siguientes elementos fundamentales para la

proteccion de los derechos humanos.

Impone la carga de la prueba a la parte acusadora, que garantiza que no se
presuma la culpabilidad de la persona a menos que se haya demostrado dicha

culpabilidad fuera de toda duda razonable.
Otorga al acusado el beneficio de la duda

Exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con

este principio.

Bajo este principio, las autoridades publicas no deben declarar publicamente que
una persona es culpable, prejuzgando los resultados de un juicio, hasta que no se
demuestre dicha culpabilidad. Tampoco se debe de presentar a la persona bajo
atributos que presuman su culpabilidad, como mantenerla en una celda dentro de
la sala de juicio, u obligarla a comparecer esposada, encadenada o vistiendo el

uniforme penitenciario.

De la misma forma la presuncién de inocencia es violada cuando se presenta a
personas sospechosas de haber cometido un delito ante los medios de

comunicacién como si fueran culpables, sin haber sido juzgadas.

Por otro lado, la comision interamericana ha estipulado que la presuncion de
inocencia se relaciona con la actitud del juez que debe conocer la acusacion
penal, el cual debe de abordar la causa sin perjuicios y construir la responsabilidad
de una persona imputada a partir de la valoracién de las diferentes pruebas que se

desahoguen en su presencia.

En este sentido el nuevo sistema de justicia penal asegura que el tribunal juez de

juicio oral que va a emitir la sentencia, es diferente al juez que ordendé el auto de

'® Maza E. &L6pez J. (2011). Derecho a la presuncion de inocencia. En Derechos Humanos en el
Sistema Penal Acusatorio (44). México: Taller de Suefios.
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vinculacion a proceso y que depur6 las pruebas y en su caso emitié la o las

ordenes de aprehension y medidas cautelares.
Derecho a impugnar la legalidad de la privacion de la libertad.
La convencion americana considera que:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente
ha fin de que este decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no

puede ser restringido ni abolido™**

Por su parte, la corte interamericana ha establecido que:

El derecho de toda persona a un recurso y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales, constituye uno de los pilares basicos, no solo
de la Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad

democréatica en el sentido de la Convencion.
Derecho a enfrentar el juicio en libertad:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad debe de estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de
las diligencias procesalesy, en su caso, para la ejecucion del fallo. (Articulo 9.3).
La Constitucibn Mexicana establece, por su parte, el ministerio publico solo podra
solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el

desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la

¥ Maza E. &Lo6pez J. (2011). Derecho a impugnar la legalidad de la privacion de la libertad. En
Derechos Humanos en el Sistema Penal Acusatorio (61). México: Taller de Suefios.
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comunidad, asi como cuando el imputado este siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso (articulo 19 , parrafo
segundo).

El conjunto de principios fundamenta que:

excepto en casos especiales indicados por ley, toda persona detenida a causa de
una infraccion penal tendra derecho, a menos que un juez u otra autoridad decida
lo contrario en interés de la administracion de justicia, a la libertad en espera de
juicio con sujecién a las condiciones que se impongan conforme a derecho. Esa

autoridad mantendra en examen la necesidad de la detencion. (Principio 39)

El comité de derechos humanos ha determinado que “la prisién preventiva debe

ser excepcional y lo mas breve posible”®

El Comité también ha sefalado que “la prision preventiva consiguiente a una
detencion licita debe ser no solo licita sino ademas razonable en toda
circunstancia. La prision preventiva debe ademas ser necesaria en toda
circunstancia, por ejemplo, para impedir la fuga, la alteracién de las pruebas o la

reincidencia en el delito”®*

Derecho a indemnizacién por error judicial.
El pacto internacional de Derecho Civiles y Politicos establece que:

cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el
condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un echo
plenamente probatorio de la comision de un error judicial, la persona que haya
sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberad ser indemnizada,
conforme la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte

el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido (articulo 14.6).

El comité de derechos humanos ha afirma que es necesario que los estados

partes promulguen legislaciones que garanticen que esa indemnizacion se pague

%% |bidem p.68.
2L 1 dem.
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efectivamente conforme a lo dispuesto en esta disposicion, y que el pago se

efectle dentro de un plazo razonable.

La prision preventiva es una medida que los tratados internacionales de los que
México es parte reconocen. En efecto, el articulo 9°, péarrafo tercero, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, reconoce que,
aunque la prision preventiva no debe ser la regla general, el otorgamiento de la
libertad si puede estar subordinado a garantizar la comparecencia al proceso.

Al interpretar esta disposicién en su comentario general nimero 8, el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas apunté que la

prision preventiva deberia ser “excepcional y o mas breve posible” %2

23 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que contine el proceso. Su libertad podra estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Por su parte, el articulo 7, parrafo quinto, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos sefala que la persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de la continuacion del
proceso. Se advierten entonces, diferencias normativas importantes respecto del
referido articulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues para
la Convencién Americana la prision preventiva sélo estard prohibida si la persona

no es juzgada en un plazo razonable (no sefiala excepcionalidad).

En este contexto, apunté algunos aspectos de suma relevancia a efecto de
considerar la convencionalidad de una medida de prision preventiva: por ejemplo,
sefalé que ésta debe durar un plazo razonable, pues de lo contrario adquiria el
caracter de pena anticipada. Asimismo, sefial6 la posibilidad de que la prisién

preventiva se prolongue, siempre que concurran ciertas justificaciones, a saber: la

%2 \Jer Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, Comentario
General no. 08, Derecho a la libertad y a la seguridad personal (art. 9), 1982, p. 3.
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posibilidad de que se haya cometido un delito grave; el peligro de fuga; el riesgo
en la comisiébn de nuevos delitos; la necesidad de investigar el delito y la
posibilidad de colusion; el riesgo de presion sobre los testigos, o la preservacion
del orden publico. Sefalé también que la gravedad del delito, no es una razon
suficiente para prolongar la prision, sino que debe estar unida con algun otro

motivo que demuestre la imperatividad de la medida.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones en torno a la prision preventiva. Asi,
encontramos que su primera sentencia al respecto fue el caso Suarez Rosero, en
donde adopt6 la postura del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
en el sentido de que la prision preventiva debe ser la excepcion, y no la regla,
apuntando ademas que, en caso contrario: “se estaria cometiendo una injusticia al
privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que
corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha
sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual

est4 en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos’*

Posteriormente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos COIDH se
pronuncié nuevamente sobre el tema en cuestidon en el caso del Instituto de
Reeducacion del Menor, en el que recordd que la prision preventiva es la medida
restrictiva de la libertad mas severa que se puede aplicar, por lo que debe tener un
caracter excepcional, justificado por los principios de necesidad y
proporcionalidad. Finalmente, hizo énfasis “en que debia durar el tiempo
estrictamente necesario, pues de lo contrario se convertiria en una pena

anticipada”®*

2% Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, pérr. 77.

24 28Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor’ Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No.
112228, péarr. 228-En términos. similares se pronuncio en: Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
junio de 2005. Serie C No. 129
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Esencialmente reiter6 que el derecho a la libertad impone limites a la prision
preventiva, y cuando el tramite del juicio tarda una temporalidad que sobrepasa lo
razonable, el Estado debera imponer medidas restrictivas de la libertad menos

lesivas.

Ademas, apuntd que la prision preventiva no puede prolongarse si no subsisten
las que motivaron su adopcién en un principio. Apuntd, con toda claridad, que “las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le

imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente de la prisién preventiva”®

Y también apunté que: la privacion de libertad del imputado no puede residir en
fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que

s6lo se puede fundamentar.

En un fin legitimo, a saber: “asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del

procedimiento ni eludira la accion de la justicia”®

En este orden de ideas, la jurisprudencia de la COIDH, asi como de la propia
Comisién del mismo sistema, es acorde en sefialar que la prision preventiva es
aceptable en ciertos casos. De hecho, su revisibn mas precisa revela que esta
limitada cuando su duracién sobrepasa un plazo razonable, y que sera entonces
cuando serd necesario justificar especialmente su imposicion. Entonces, la
jurisprudencia interamericana revela un enfoque -cualitativamente diverso al
adoptado en nuestro pais, pues la prisidn preventiva no se ve como una medida
tendente a evitar el riesgo que podria representar el posible culpable, sino como
providencia tendente a asegurar los fines del proceso penal, la comparecencia del

inculpado y la eventual ejecucién de la sentencia.

Por su parte la Corte Interamericana de los Derechos Humanos Caso LoOpez
Alvarez Vs. Honduras
Sentencia de 1 de febrero de 2006

%% \/er Caso Bayarri, op.cit., parr. 74.
%% Ver Caso Chaparro Alvarez, op cit, parr. 103.
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(Fondo, Reparaciones y Costas)

Convencién Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Comision Interamericana o la Comisién) sometié ante la Corte una
demanda contra la Republica de Honduras (en adelante el Estad u Honduras), la
cual se origin6 en la denuncia No. 12.387, recibida en la Secretaria de la Comision
el 13 de diciembre de 2000.

2. La Comisiéon presento la demanda con el fin de que la Corte decidiera si el
Estado

viol6 los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 25 (Proteccion Judicial) y 24 (Igualdad ante la
Ley) de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas
en los articulos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) y 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de dicho tratado, en perjuicio del sefior
Alfredo Lopez Alvarez (en adelante Alfredo Lopez Alvarez, sefior Lopez Alvarez o

presunta victima), miembro de una comunidad garifuna hondurefa.

La Comision sefialé que: a) la presunta victima fue privada de su libertad personal
a partir del 27 de abril de 1997, fecha en la que fue detenida por posesion y trafico
ilicito de estupefacientes; b) el 7 de noviembre del afio 2000 el juez que conocia la
causa dicté sentencia condenatoria en contra del sefior Lopez Alvarez que fue
anulada el 2 de mayo de 2001 por la Corte de Apelaciones de la Ceiba; ésta
ordend retrotraer el juicio a la etapa del sumario, y c) el 13 de enero de 2003 el
Tribunal de primera instancia dict6 nueva sentencia, confirmada por la Corte de
Apelaciones de la Ceiba, que absolvi6 al sefior Lopez Alvarez; sin embargo, éste

permanecio detenido hasta el 26 de agosto de 2003.

3. Asimismo, Con este caso de Lépez Alvarez Vs. Honduras, podemos retomar
como un antecedente en que la comision solicito a la corte que de conformidad
con el articulo 63.1 de la convencion, ordenara al Estado adoptar determinadas
medidas de reparacion indicadas en la demanda. Por ultimo se le pidi6 al tribunal
que ordenara al Estado el pago de las costas y gastos generados en la tramitacion

del caso en la jurisdiccion interna y ante los drganos del sistema interamericano.
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CAPITULO SEXTO

¢ES COMPATIBLE ELSISTEMA MEXICANO CON EL ESTANDAR
INTERAMERICANO?

Como lo adelanté en la introduccion de este trabajo, su objetivo es verificar
la compatibilidad del sistema mexicano de prisibn preventiva con el estandar

internacional.

Por ello, una vez que se han expuesto ambos, es posible pasar a hacer tal
comparacion, de la que resulta, desde mi punto de vista, un resultado compatible
entre ambos, al menos a nivel constitucional. Para llegar a tal conclusion debemos
recordar, ante todo, la existencia de dos posibles marcos constitucionales para la
imposicion de la prision preventiva, asi como la respectiva concesion de la libertad
provisional bajo caucion. Por tal motivo, el estudio se realizard atendiendo a dicha
circunstancia, debiendo precisar que, en primer lugar, se analizara si las razones
por las que se dicta prision preventiva al iniciarse el proceso son compatibles o no

con el derecho internacional de los derechos humanos.

VI.1.- Sobre laimposicion de la prision preventiva

El primer sistema de prision preventiva existente en nuestro pais es el
contemplado en el Texto Constitucional antes de sus reformas del 18 de junio de
2008. Como se expuso, tal sistema contempla la libertad provisional como un
beneficio, que puede negarse tratdndose de acusados de delitos considerados
como graves, para cuya determinacién remite a la legislacion secundaria.
Asimismo, contempla la posibilidad de negar tal beneficio a acusados de delitos no
graves, siempre que la conducta precedente del inculpado, o las caracteristicas

del delito cometido representen un riesgo para el ofendido o la sociedad.
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Finalmente, sefala un limite temporal para la prision preventiva, igual al tiempo
previsto para el delito en cuestion como pena maxima de prision.

Se advierte, por lo tanto, que este sistema atiende a dos factores para la
imposicion de la prision preventiva: 1) la gravedad del delito que se imputa al
procesado (verificado oficiosamente) y, 2) subsidiariamente, su conducta
precedente, y las caracteristicas del delito (verificado a peticion de parte).
Considero que, de acuerdo con los criterios interamericanos expuestos, ninguna

de estas caracteristicas es inconvencional.

En efecto, el articulo 7, parrafo quinto, de la citada Convencion, revela un derecho
cuando deba ser garantizada. Ello explica las razones por las que los criterios de
los citados organismos internacionales se centren en determinar lo que debe
entenderse, para efecto de dicha porcién normativa, como juicio breve, o bien, las
condiciones bajo las cuales puede prolongarse la prision preventiva. En este tenor,
pareciera que ni la Convencion, la Comision o la Corte, todas Interamericanas de
Derechos Humanos, proscriben la posibilidad de que la prisién preventiva se dicte,
en un principio, con fundamento exclusivo en que el delito imputado sea grave;
incluso, resulta factible afirmar que tales criterios no impiden que dicha medida se
dicte por cualquier delito, aun no grave, ya que su intencion busca evitar la
prolongacion irrazonable de la medida. Ahora, aun cuando el sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos no establece un limite para
imponer la prisidbn preventiva ab initio, lo cierto es que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos si lo hace, en tanto sefiala que la prision preventiva no
debe ser la regla general. Ello descartaria la posibilidad de que todos los delitos
merecieran dicha medida. Ni dicho pacto ni su observacién general sefialan
cuando se estard ante un caso excepcional, por lo que debe entenderse que
fueron diferentes hacia el criterio del Estado, y México hizo uso de tal deferencia al
determinar que dichos casos excepcionales seran aquellos en donde el delito
posiblemente cometido sea grave, asi como las demas hipétesis de prision
preventiva que se prevén para casos no graves. En este orden de ideas, el

sistema constitucional mexicano por el que se determina en qué casos puede
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dictarse o0 no prisibn preventiva parece no ser inconvencional, pues

constitucionalmente se reserva para casos excepcionales.

Si el sistema constitucional para la imposicion de la prision preventiva vigente
antes de las reformas de 2008 resulta compatible con los estandares
internacionales, debe llegarse a la misma conclusion respecto del instaurado con
posterioridad a dichas modificaciones. Lo anterior, porque la diferencia esencial
con el sistema previo radica en que no se dejaron en manos del legislador
secundario los delitos que ameritaban el dictado oficioso de la prision preventiva,
sino que se realiz6 un listado constitucional para tal efecto; y la revisidon de tal lista
revela que se permitird la prision sélo en caso de tipos delictivos que protegen
bienes juridicos de suma relevancia, como son la vida, la libertad y libertad sexual,

la seguridad de la nacion, entre otros.

En este contexto, la nueva normativa constitucional reserva la prision preventiva a
casos verdaderamente excepcionales. Por ello, pareciera que este sistema
también cumple con las caracteristicas de excepcionalidad que exige el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademéas de que resulta compatible
con el sistema interamericano que, se insiste, no impone restricciones para el
dictado inicial de la prision preventiva. Ahora, lo expuesto hasta ahora no es
motivo para soslayar que, en ocasiones, el legislador local hizo uso de su facultad
de determinacién de delitos graves en forma que, al menos en principio, parece

excesiva.

Desde mi punto de vista, tales casos son aquéllos en donde el legislador podria
haber excedido el parametro normativo de excepcionalidad impuesto en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aclaro que no es mi intencion subestimar los efectos que tales conductas podrian
llegar a tener en la sociedad, sino Unicamente apuntar que, en principio, no
parecen conductas de una gravedad tal que ameriten sujetar a una persona a

prision preventiva durante el transcurso de su proceso.
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Sin embargo, debemos estar claros en que ello seria, en todo caso, un defecto de
la legislacion secundaria, y no del entramado constitucional, y sera obligacion del
juez, en tales casos controvertibles, decidir atendiendo a las circunstancias

particulares si es factible o no sujetar a una persona a prision preventiva.
VI.2.- Sobre la continuacién de la prision preventiva

Un panorama no tan favorable encontraremos al verificar los limites a la prision

preventiva.

A este respecto, como se puso de relieve con anterioridad, tanto el sistema
anterior como el novedoso, establecen un mismo limite para la prision preventiva:
el tiempo maximo que la ley fije como pena para el delito que motivare el proceso.
En el caso de la normativa reformada, se establece, ademas, que no podra ser
superior a dos afos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de
defensa del imputado. Me parece que estos limites no son del todo razonables y
podrian no ser compatibles con la normativa internacional en la materia. Veamos

por qué.

Como se puso de manifiesto, la principal preocupacion de los organismos
internacionales radica en que la prision preventiva persista por un tiempo
desmedido, pues ello implicaria imponer anticipadamente la pena, vulnerando asi
el principio de presuncién de inocencia. En este orden de ideas, si un juicio se
prolongara por tanto tiempo que su duracion excediera de la prevista como pena
maxima, es patente que la prision preventiva se habria convertido en una pena
anticipada y, en consecuencia, inaceptable al tenor del derecho internacional de
los derechos humanos. Es claro que en tal caso resultaria irrelevante la conclusion
del juicio, pues incluso de resultar el acusado culpable en un grado maximo, su
pena estaria cumplida. Un juicio cuya tramitacién precisa mas tiempo que la pena

maxima impuesta para el delito que se

Juzga es, a todas las luces, irrazonablemente prolongado, y en consecuencia la

prision preventiva no podria perdurar ese mismo tiempo.
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En términos similares podemos pronunciarnos en torno al limite de dos afios que
establece la normativa reformada en 2008. A este respecto, es menester sefialar
que en el informe 2/97, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
examind un caso esencialmente idéntico, relativo a la legislacion argentina que
prohibia la prolongacion de la prisibn por un plazo superior a dos afos. Al
respecto, la Comisién sefialé: Como se desprende del criterio en cita, no puede
considerarse como duracion razonable de la prision preventiva el limite que
establezca la ley. Por el contrario, corresponde al juzgador determinar en cada
caso si existen 0 no razones para la subsistencia de la medida, sin posibilidad de

dar plazos fijos, casi matematicos.

Ahora bien, esta incompatibilidad pudiera no ser tan problematica como parece,

pues “el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucién Federal”®’

, autoriza
adoptar la interpretacion mas favorable a la persona. Lo anterior revelaria que si
los tratados internacionales establecen un régimen mas favorable al sefialado por
la Constitucion, debe estarse a lo dispuesto por estos ultimos, situacién que no
resulta compleja en el caso concreto, especialmente porque el juzgador no estaria

actuando en contra de lo dispuesto por nuestra Norma Fundamental.

En efecto, el hecho de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no establezca mas razones por las que pueda terminarse con la prision
preventiva es, desde mi punto de vista, una laguna susceptible de corregirse con
la normativa internacional, pues: las normas sobre derechos humanos presentes
en los tratados internacionales tienen un efecto de integracién con las normas

constitucionales en la materia.

En este orden de ideas, las causas de terminacion de la prision preventiva
previstas en la Constitucion Federal, tanto en su texto anterior como reformado,
podrian ser complementadas con los criterios internacionales en la materia.
Proceder de esa manera no implicaria, en forma alguna, la desaplicacion del Texto
Constitucional, pues insisto que en él no se proscribe la posibilidad de que se

termine la prision preventiva por razones diversas a las ahi sefialadas. Entonces,

2" ver articulo 1 de la Constitucién Federal
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no se pondria al juzgador en la dificil posicion de inaplicar una norma
constitucional so pretexto de su inconvencionalidad como ocurriria, por ejemplo, si
las razones para aplicar la prision normatividad internacional (cosa que no ocurre,

como se demostro).
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CAPITULO SEPTIMO

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA PRESUNCION DE INOCENCIA
FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

VII.1.- Diferentes principios que rigen la prision preventiva

El principio de la presuncién de inocencia, el cual, como ya ha afirmado la
CIDH, es en realidad el punto de partida para cualquier andlisis de los derechos y

el tratamiento otorgado a las personas que se encuentran bajo prision preventiva.

Este derecho fundamental implica, entre otras cosas, que en el caso de resultar
necesaria la privacion de libertad durante el transcurso de un proceso, la posicion

juridica del imputado sigue siendo la de un inocente.

De todas las garantias judiciales propias del ambito penal la mas elemental es
quizas la presunciéon de inocencia, expresamente reconocida sin salvedad ni
excepcion alguna por diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos (Art. 11.1),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2), la Declaracién

Americana (Art. XXVI) y la Convencion Americana (Art. 8.2).

Existen tres principios basicos que deben de reconocérseles a las personas en

prision preventiva:

(@) El principio del trato humano: segun el cual, toda persona privada de libertad
sera tratada con respeto irrestricto de su dignidad inherente y sus derechos
fundamentales. Es decir, que la reclusion de una persona no debe conllevar
restricciones o sufrimientos que vayan mas alla de aquellos que sean inherentes a

la privacion de libertad.

El principio del trato humano esta relacionado con todos los aspectos del
tratamiento que da el Estado a las personas bajo su custodia, particularmente con

las condiciones de reclusion y la seguridad.
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(b) El principio de la posicion de garante del Estado: segun el cual, el Estado al
privar de libertad a una persona asume una posicion de garante de sus derechos
fundamentales, en particular de sus derechos a la vida y a la integridad personal.

Lo que implica que el ejercicio del poder de custodia lleva consigo la
responsabilidad especial de asegurar que la privacion de la libertad sirva a su

propdésito y que no conduzca a la violacion de otros derechos basicos.

En este sentido, es fundamental la satisfaccion de las necesidades basicas de la
poblacion reclusa, relacionadas, por ejemplo, con los servicios médicos,
alimentacion, provision de agua potable, y sobre todo de condiciones basicas de
seguridad interna en los penales. Este principio esta estrechamente relacionado

con el principio del trato humano.

(c) El principio de la compatibilidad entre el respeto de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad y el cumplimiento de los fines
de la seguridad ciudadana: esto significa, que el respeto de los derechos humanos
de la CIDH.

Parte nodal del debido proceso, el principio de presuncion de inocencia garantiza
que durante un juicio se pruebe la culpa y no la inocencia de una persona
imputada de delito; esta plasmado como garantia procesal en multiples acuerdos
internacionales y desde 2008 fue incorporado a la constitucion mexicana como

parte de los derechos que conforman el debido proceso.

Lo establece el articulo 11 de la declaracién universal de los derechos humanos, a
precisar que toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa.

Asimismo, la convencion americana sobre derechos humanos prevé en su articulo

8 que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma Su
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inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Y en términos
semejantes se asienta en articulo 14 del pacto internacional de derechos civiles y
politicos de la ONU.

Estos tratados han sido ratificados por el Estado mexicano pero no fue hasta
2008, con la aprobacién de la reforma Constitucional de seguridad Yy justicia, que
se incorpor6 la presuncidn de inocencia como derecho explicito en la

constitucion.
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VIIl.- INFORME DE RESULTADOS O CONCLUSIONES

De acuerdo con las razones expuestas en este trabajo, estimo que los
estandares constitucionales para la imposicion de la prision preventiva resultan
compatibles con lo dispuesto en los instrumentos internacionales de los que
México es parte, asi como sus respectivas interpretaciones. En efecto, en primer
lugar, para la aplicacion de la prision preventiva al inicio del procedimiento,
constitucionalmente se reserva para casos considerados graves, cumpliendo con
el principio de proporcionalidad. Asimismo, en lo relativo a su prolongacioén, dicho
estandar puede complementarse validamente con los internacionales, a fin de que

el juzgador siempre esté en aptitud de evaluar la pertinencia de la medida.

Ahora, lo anterior no debe ser una razon para pasar por alto que, al menos en el
sistema vigente con anterioridad a las reformas constitucionales de 2008, el
legislador secundario pudo haber incurrido en excesos al definir qué delitos podian
considerarse como graves. Ello ha implicado un aumento claramente desmedido
en el uso de la prisién preventiva, situacion que debe resultar preocupante por las
implicaciones que tiene para una persona su confinamiento en prisiones que,

como es del conocimiento publico, suelen tener condiciones de vida inadecuadas.

Sin embargo, es necesario estar conscientes que si la facultad para determinar la
gravedad de los delitos se ha utilizado en forma incorrecta o irrazonable, o incluso
si las circunstancias del caso lo ameritan, el juzgador siempre podra inaplicar el
numeral en cuestion, a fin de reservar esta medida cautelar a los delitos que

verdaderamente provoquen un trastorno social relevante.

Asi también el principio de Inocencia es una garantia fundamental que impide que
se trate como culpable a quien se le imputa un hecho punible, hasta que se dicte
sentencia firme que rompa su estado de inocencia y le proponga una pena. La
presuncion de inocencia no es soOlo una garantia de libertad y trato de inocente,
sino también de seguridad que aplica la no injerencia por parte del Estado a

nuestra esfera de libertad de manera arbitraria.
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Por lo que se hace esa importante propuesta al Estado en individualizar aquellas
personas que han sufrido a través de la privacion de su libertad, y al final, ya sea
a través de un sobreseimiento o por medio del tribunal de enjuiciamiento una
sentencia absolutoria, y es pues esa propuesta hecha en el presente trabajo
elevar a dichos sujetos a categoria de victimas, para estar en calidad de obligar al
Estado a cubrir o resarcir dichos dafios ocasionados, por ser privados de su
libertad, que es uno de los derechos fundamentales del hombre.

La prisidbn preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente
necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de
la pena. Su aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar

medidas menos gravosas Y alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria.

La prision preventiva en tanto privacion de libertad, de caracter excepcional, debe

ser adoptada mediante resolucién judicial motivada.

La prisibn preventiva es una institucion juridica de dificil distincion practica
respecto de la pena de prisibn ya que constituye una auténtica privacion del
derecho a la libertad y es de caracter punitivo y no resocializador como se
pretende, puesto que no existe certeza juridica alguna de la culpabilidad o
inocencia. Constituye, pues, una ejecucién anticipada de la pena que carece de
fundamento y es atentatoria del principio de inocencia, segun el cual nadie es

culpable hasta que esto sea declarado en sentencia condenatoria.

La prisién preventiva es violatoria de los elementales derechos humanos a la
libertad de movimientos, a la salud, al trabajo, a la libertad personal y violatoria de
los derechos humanos politicos que se ven mermados los primeros y eliminados
estos Ultimos debido a una situacion de encierro que carece de fundamento
cientifico y a la que la ley le da mayor importancia que a la misma violacién de

estos derechos.

La prision preventiva es una institucion clasista que al final de cuentas esta
destinada y sufrida en la inmensa mayoria de los casos por hombres pobres cuya

situacion econdmica los priva de la oportunidad de obtener una libertad provisional
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caucional y de hacer uso correcto de su derecho de defensa por no tener a su
alcance los servicios de abogados particulares, quedando en manos de
defensores de oficio que no ponen el interés requerido debido a la conocida

sobrecarga de trabajo de estas instituciones.

El cddigo nacional de procedimientos penales, e incluso la propia constitucion
mexicana, transgreden abiertamente los estandares de derechos humanos en
materia de prision preventiva. ¢Por qué? ¢Por qué el estado mexicano, pese a
todos los tratados internacionales sobre derechos humanos que ha firmado y pese
a su sometimiento al sistema interamericano, conscientemente aprueba una nueva
norma que viola estos estandares? Por qué en México no confiamos en nuestro
sistema de justicia. Porque todavia tenemos la creencia de que la prision
preventiva es la Unica manera de que una persona sujeta a proceso penal no se

fugue o que si pague.

También, ante los reclamos de paz social y de seguridad publica, las autoridades
prefieren dar una respuesta mediatica y efectiva: carcel inmediata para cualquier

sospechoso.

Y sin duda, porque la prision preventiva sigue siendo una salida mas simple, mas
rapida y en teoria menos costosa, que mejorar integralmente nuestro sistema de

justicia penal.

Sin embargo, si se legitima esa lesion a los derechos de los ciudadanos, si se
permite el uso no excepcional de la prision preventiva y se descarta el derecho
que tiene todo ser humano a la libertad y a la presuncion de inocencia, en el fondo
se renuncia a tener un sistema de justicia penal medianamente aceptable,
decoroso, digno y con ello, a vivir en un estado de Derecho y en una sociedad que

pueda llamarse democréatica.

En todo caso, la nueva redaccion del articulo 19 de la Constitucion Federal al
establecer un catalogo de delitos por los que si resulta plausible la imposicién de
prision preventiva, podria ser un instrumento eficaz para limitar el uso de la prision

preventiva. Ello contribuira a lograr un proceso penal mas justo y mas respetuoso
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del principio de presuncion de inocencia, especialmente y creo que es el aspecto

esencial si se une con juicios penales mas veloces y expeditos.
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