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Resumen
La teoría de la complejidad es una tendencia actual de la investigación social. Es 

un enfoque novedoso que ha tenido una aceptación mundial en  todos los campos 

del conocimiento, no sólo en las ciencias de los sociales. De hecho, es en las 

ciencias naturales donde se  han ubicado a sus iniciadores. Físicos, químicos, 

matemáticos,  biólogos,  muchos  de  ellos  filósofos  de  la  ciencia,  iniciaron  la 

construcción de lo que algunos llaman el paradigma de la complejidad. La fuerza 

de esta perspectiva ha residido en su crítica al modelo mecanicista de la física 

newtoniana, soporte de la ciencia moderna, y al auge de las teorías cuántica y de 

la relatividad que se desarrollaron en el  siglo XX. El éxito de las posturas que 

cuestionaron  a  los  fundamentos  del  conocimiento  científico,  se  filtró  a  los 

estudiosos de las ciencias sociales, que adoptaron estas propuestas de análisis, a 

sus objetos de investigación. Una de las interpretaciones más aceptadas en la 

investigación  global  y  geopolítica  es  la  de  Immanuel  Wallerstein,  quien  ha 

enriquecido su metodología análisis de sistemas-mundo con algunos argumentos 

de la teoría mencionada. En la obra de este sociólogo se encuentran tres grandes 

líneas de análisis: la historia del sistema-mundo capitalista; los problemas actuales 

ligados a la utopística de los movimientos anti-sistémicos, y el mundo del saber. 

La presente tesis se enfocará en esta última, que es una crítica a las estructuras 

del  conocimiento  en  las  que  está  basado  el  capitalismo,  con  la  intención  de 

construir una ciencia social histórica. A partir de esta propuesta se argumentarán y 
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discutirán cuáles son las ventajas, de las ciencias sociales,  al  apoyarse en los 

fundamentos de la complejidad. 
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Introducción

Eran vacaciones de verano, me encontraba en la biblioteca Justo Sierra en busca 

de nuevas lecturas;  cuando de pronto,  sin  esperarlo,  del  estante brincó a mis 

manos un libro titulado Esto es el Caos de la colección Viaje al centro de la ciencia 

de CONACULTA.  Pasado el  susto,  me llevé una grata sorpresa al  hojear sus 

páginas que relataban, al estilo de un cuento, el tema de la entropía, el desorden 

en la naturaleza y el caos ordenado del Universo. Esta lectura, que en principio 

era desinteresada, me proporcionó la motivación necesaria para investigar sobre 

el mundo epistemológico de la complejidad en las ciencias sociales. Y no es de 

extrañar la curiosidad por este tema pues, durante el transcurso de la carrera, las 

lecturas  sobre  filosofía  contemporánea  que  discutíamos  en  clase  me  iban 

dirigiendo,  sin  querer,  a  temas  sobre  la  evaluación  del  mundo  moderno: 

reflexiones  que  coincidían  en  que  vivimos  en  tiempos  de  crisis  debido  a  la 

incertidumbre del conocimiento basado en los postulados de la ciencia clásica.

Después leí A través del maravilloso espejo del universo de John P. Briggs 

y F. David Peat, primer libro que aclaró mis dudas sobre la física cuántica, pues 

cuentan cómo el desarrollo del conocimiento científico del siglo XX se vio marcado 

por  un  acercamiento  interdisciplinario  de  numerosos  especialistas,  a  partir  de 
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resultados  sorprendentes  que  arrojaron  sus  investigaciones.  Los  nuevos 

descubrimientos  motivaron  a  muchos  hombres  de  ciencia  a  tomar  un  rumbo 

distinto al de la experimentación clásica debido a varias situaciones. Una de ellas 

debido a que comenzaron a surgir imperfecciones en sus métodos empíricos. 

Nuevos  resultados  en  la  experimentación  científica  mostraron  que  el 

comportamiento,  de  los  fenómenos  estudiados,  no  era  totalmente  predecible 

aunque las variables estuvieran “controladas”. Se esperaba que las condiciones 

iniciales  tuvieran  cierto  desenlace  que  fuera  congruente  con  lo  que  suponían 

encontrar  (la  posición  de  las  partículas  en  el  espacio,  por  ejemplo). 

Comprendieron que la naturaleza no se comportaba de forma regular de acuerdo 

a las predicciones enunciadas y mucho menos era determinista. Por el contrario 

los  comportamientos  parecían  ser  azarosos,  con  bifurcaciones,  y  difíciles  de 

pronosticar.  El  paradigma  de  que  el  universo  y  sus  fenómenos  no  eran  una 

“máquina  perfecta”  con  sus  leyes  de  funcionamiento  ocultas  esperando  a  ser 

develadas, fue blanco de críticas y revisiones. Estos cambios paradigmáticos en 

las bases científicas, por supuesto no se dieron de la noche a la mañana, sino que 

fueron resultado de un largo proceso dialéctico construido por muchos hombres 

que presentaban sus postulados para que los detractores encontraran errores y 

los  refutaran  o  mejoraran.  Todo  esto  enriquecía  el  pensamiento  científico.  Un 

ejemplo fue el  principio de incertidumbre de Werner Heisenberg1 que indica las 

1 Cuando se miden los valores de ciertos observables, otros se vuelven inciertos por lo que las 
propiedades reales de los objetos ya no se podían separar del acto de medición ni del observador 
mismo. 

2 cit. pos. Briggs y Peat. A través del maravilloso espejo del universo, Gedisa, España, 1996, p.55
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etapas finales del paradigma newtoniano2. 

Estas dos lecturas sirven para darnos cuenta de que conceptos como el de 

caos, incertidumbre, complejidad, se repiten una y otra vez en los trabajos de los 

científicos naturales, de los cientistas sociales, historiadores, políticos, etcétera. A 

partir de estas categorías nos percatamos del esfuerzo que se venía haciendo por 

construir  un  enfoque  alternativo  para  enfrentar  a  esa  supuesta  crisis  del 

conocimiento. Lo importante era que las ciencias exactas y experimentales, en las 

primeras décadas del siglo XX, reconocían las limitaciones del conocimiento, por 

lo  que  se  requerían  nuevos  enfoques,  nuevas  categorías,  porque  los  mismos 

experimentos  de  la  nueva  física  así  lo  manifestaban.  Era  necesario  que  los 

mismos científicos de las ciencias naturales llegaran a estas conclusiones a pesar 

de  que  otros  lo  habían  anunciado  a  lo  largo  de  la  historia:  filósofos,  poetas, 

historiadores,  ya  habían  anticipado  la  característica  caótica  o  incierta  de  la 

naturaleza. Debido al contexto histórico cientificista, no se le había dado mucho 

seguimiento a estas ideas, ya sea porque no tenían mucho “peso” científico, por lo 

que fueron relegadas al  campo esotérico, discriminadas de esta manera por el 

enfoque oficial y legítimo de la ciencia. 

Un ejemplo de esto lo tenemos en la tradición hermética que se encuentra 

en muchas culturas antiguas, que busca develar el conocimiento oculto, que es 

inaccesible o por lo menos difícil de apreciar a simple vista. Este lenguaje utilizado 

por  los alquimistas principalmente,  poco a poco fue desplazado por el  método 

2
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científico. 

Sabemos  que  el método  científico  estricto  descrito  como  racional, 

verificable, sistemático, exacto,  tenía que basarse en lo que se confirmara con la 

práctica empírica, por lo que toda esa tradición, así como la filosofía y religión, 

fueron encasilladas en otro lugar. De acuerdo con Mario Bunge el pensamiento 

racional está constituido por conceptos, juicios y raciocinios que contienen reglas 

lógicas que permiten producir inferencias deductivas ordenadas en un sistema de 

ideas  llamadas  teorías.  En  cuanto  a  la  objetividad  del  conocimiento  científico, 

Bunge explica que se refiere a la concordancia con su objeto y que verifica la 

adaptación de las ideas a los hechos recurriendo a un comercio peculiar con los 

hechos (observación y experimento) intercambio que es controlable y hasta cierto 

punto reproducible.3 Otras características importantes de la ciencia según Bunge, 

son: la facticidad, es decir que el conocimiento científico parte de los hechos; la 

trascendencia,  pues  analizan  fríamente  sin  hacer  caso  de  las  apariencias;  su 

análisis,  que no descuida a la totalidad;  la  especialización;  pone énfasis  en la 

claridad y precisión; es comunicable, permite el acceso público de la información, 

aunque sea para los que comparten el código de la especialización; es verificable, 

acumula datos empíricos, que son registrados tras varios exámenes de prueba-

error; es metódica, tienen bases sobre las cuáles pueda apoyarse, para mejorar 

siempre  las  reglas  y  procedimientos;  es  sistemático;  es  general,  supera  la 

singularidad y aspira a la universalidad; es legal en el sentido de la aplicación de 
3 Bunge,  Mario.  La  ciencia.  Su  método  y  filosofía.  Internet: 
http://www.aristidesvara.net/prb/metodologia/metodo_cientifico/naturaleza_metodo/bunge_libro_aristidesvar
a.pdf p. 10. 
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las  leyes  que  descubre;  es  explicativa,  describe  la  leyes  mientras  estas  se 

mantengan y el paradigma no cambie, porque nunca son finales, sino perfectibles; 

es predictivo, el grado de certeza dependerá de la información para analizar los 

procesos  y  de  la  rigurosidad  al  contrastarla;  es  abierta,  va  en  contra  de  los 

dogmas  porque  es  autocorregible;  es  útil,  debería  ser  una  herramienta  que 

beneficie  a  la  humanidad,  pero  esto es cuestionable,  pues la  aplicación como 

sabemos ha perjudicado a la sociedad. La valoración de su aplicabilidad quizás es 

la reflexión que más se ha polarizado. El mismo autor que acabamos de citar, 

admite que la ciencia está para domar a la naturaleza, aunque las implicaciones 

éticas sean controvertidas. 

La ciencia tomó como bandera la búsqueda de la VERDAD, para que las 

humanidades se ocuparan de los temas de la bondad, la belleza, etc.  “A medida 

que el trabajo experimental y empírico pasó a ser cada vez más importante para la 

visión de la ciencia, la filosofía comenzó a aparecer para los científicos naturales 

cada vez  más como un mero  sustituto  de  la  teología,  igualmente  culpable  de 

afirmaciones  a priori,   de  verdades  imposibles  de  poner  a  prueba”4.   En  este 

momento comenzó la fragmentación de los campos del conocimiento. 

A  la  par  que  había  avances  en  los  descubrimientos,  en  la  medicina, 

astronomía, entre otras, hubo un entusiasmo por todo el torbellino de alcances 

prácticos que estaban logrando con estos métodos. A pesar de lograr cambios 

sociales,  como transformar el  mundo del  trabajo humano,  en donde la técnica 

4 Wallerstein, I. Abrir las ciencias sociales. 4ª ed. UNAM, México, 1999. p. 7

10



facilitó  los  procesos  de  producción,  en  plena  revolución  industrial,  también 

comenzaron  las  críticas.  Una  de  ellas  es  que  se  olvidaron  del  devenir,  de  la 

subjetividad, de que la verdad es cultural y se construye históricamente. Por estar 

cegados  en  el  asombro  y  optimismo  del  progreso,  quisieron  inmovilizar  los 

fenómenos, se olvidaron del  tiempo que afecta a la estabilidad de la vida,  así 

como también descuidaron la moral  y las implicaciones éticas de la aplicación 

científico-tecnológica. 

Ya  que  los  iniciadores  de  la  nueva  ciencia  microscópica  mostraron  con 

fundamentos la revolución que estaba surgiendo, cambió la visión que tenía la 

química, la física, la biología, de considerar a sus objetos de estudio como simples 

y  por lo tanto susceptibles de un manejo que permite descomponer, conocer su 

funcionamiento  e  incluso  predecir  los  resultados;  para  considerarlos  más  bien 

como objetos o fenómenos complejos: inciertos, impredecibles,  indeterminados e 

interrelacionados. Como menciona Ilya Prigogine: la inestabilidad explica mejor “el 

comportamiento” de la naturaleza pues incluye la flecha del tiempo5.

Con la crisis de la visión clásica newtoniana, la física perdió su rol como 

principal ciencia proveedora de la descripción fundamental de la realidad6.  Hay 

que aclarar que esto no quiere decir que haya muerto la física mecánica, ni que se 

haya superado, pues su aplicación y utilidad siguen siendo importantes. Lo que 

hay  que  aceptar  es  el  fracaso  del  reduccionismo  del  siglo  XIX  con  su  visión 

5 Prigogine,  Ilya.  “¿Qué  es  lo  que  no  sabemos?” en  A  Parte  Rei.  Revista  de  Filosofía.  10. 
http://serbal.pntic.mec.es/AparteRei.  
6 Capra,  Fritjof.  La trama de la vida,  una nueva perspectiva de los sistemas vivos,  Anagrama, 
Barcelona,1999, p. 34 
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decimonónica de la ciencia.

Dentro del mundo del conocimiento, encontramos visiones distintas de lo que éste 

es  y  encontramos  distintas  formas  de  llegar  a  él.  Como  proceso  histórico,  el 

conocimiento  se  fue  construyendo  socialmente  caracterizándose  por las 

circunstancias  de  la  época,  por  el  modo  de  pensar,  por  las  condiciones 

socioeconómicas  imperantes.  Así  como  los  tipos  de  conocimiento  cambian, 

también permanecen. Tienen una resistencia a mantenerse en la sociedad como 

paradigmas que la gente adopta aún cuando surjan otras visiones que parecieran 

suplantar  a  las  conservadoras.  De esta  forma los  paradigmas conviven  en un 

mismo tiempo sin que eso signifique que uno sea mejor que el otro. 

Lo  que rescatamos es que la  revolución  de  la  ciencia  natural  y  exacta, 

permitió que las ciencias sociales adoptaran los nuevos descubrimientos, como los 

de la  relatividad o los de la  teoría  cuántica,  e  incluyeran en el  estudio  de las 

sociedades a los fenómenos complejos. 

Hay quienes  han  afirmado  que  la  sociedad  es  el  más  complejo  de  los 

fenómenos,  mucho  más  de  los  que  se  puedan  encontrar  en  los  campos  no 

sociales del conocimiento; esto lo justifican con este tipo de aseveraciones: es 

mayor  “la  dificultad  de  comprender  todas  las  variables  involucradas  en  los 

fenómenos sociales y crear modelos razonables de esta realidad. Se argumenta

así, que los fenómenos sociales son complejos”7. En una actitud de humildad se 

7 De La Peña,  José  A.  “La complejidad  de la  complejidad” en  Cinta  de Moebio No.  102001. 
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Chile. http://www.moebio.uchile.cl/10/pena.htm 
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confiesa que es muy posible caer en generalizaciones o relativismos al momento 

de  interpretar  a  las  sociedades.  Por  la  obviedad  de  que  siempre  están  en 

construcción, por lo que no pueden ajustarse a ningún modelo-tipo específico.

Por supuesto que las reflexiones sobre estas interpretaciones se pueden 

encontrar en obras anteriores a los cuestionamientos de la teoría mecánica; pero 

insistimos, fue precisamente la revolución en las ciencias naturales lo que le dio 

validez  a  las  ciencias  sociales  de  adoptar  las  categorías  mencionadas,  a sus 

interpretaciones.

El reconocer las limitaciones del modelo o paradigma newtoniano para la 

explicación de los fenómenos sociales implica una apertura a formas creativas, 

interdisciplinarias y a nuestro parecer de mayor importancia por la riqueza de sus 

interpretaciones.  

Tenemos la ventaja con lo visto hasta ahora, de poder ver hacia el pasado,  en 

el desarrollo de la ciencia, pues es más fácil con el paso de los años, escudriñar 

los sucesos que desencadenaron la crisis del método científico clásico. Nuestras 

inquietudes  son  muchas,  la  ya  mencionada  historia  de  la  ciencia  y  los 

cuestionamientos a la objetividad científica; otra es conocer los cambios que se 

han dado en la relación objeto-sujeto, lo que implica cambios en la epistemología 

o  filosofía  de  la  ciencia;  también  nos  interesa  la  discusión  sobre  la  supuesta 

inferioridad del conocimiento social, humanista y filosófico frente a la investigación 

de las ciencias naturales y exactas. A partir de estas dudas, nacieron las primeras 

preguntas con las que iniciamos la investigación:
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• ¿Existe una crisis del conocimiento en general, si es así, cuáles son las 

causas de ésta y qué elementos entraron en crisis? 

• ¿Es  distinto  el  desarrollo  de  las  ciencias  naturales  al  de  las  ciencias 

sociales?

• ¿Los  enfoques  teóricos-metodológicos  de  las  ciencias  sociales  siempre 

surgen de los modelos de las ciencias naturales?

• ¿Qué tan pertinente es unificar, desde los fundamentos del conocimiento, a 

las ciencias? 

• ¿Por qué ha sido reiterativo el uso del concepto o término complejidad?

• ¿Es la sociedad el más complejo de los fenómenos?

• ¿Es pertinente y valioso utilizar el marco de la teoría de la complejidad para 

estudiar a la sociedad en su conjunto?

• ¿Quiénes han abordado éste enfoque en el terreno de lo social?

Para aclarar estas y otras preguntas que fueron surgiendo en el desarrollo de 

la  presente  tesis,  lo  que  investigamos  en  un  principio  fue  la  historia  del 

pensamiento  científico,  sobre  todo  su  desarrollo  en  la  época  moderna;  los 

principios  epistemológicos  fundamentales  en  los  que  se  ha  sostenido;  los 

momentos  en  que  se  han  dado  las  transformaciones  de  estos  fundamentos; 

también averiguamos en qué momento se empezó a insistir en la complejidad de 

los  fenómenos  y  objetos  de  investigación;  en  qué  momento  los  hombres  de 
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ciencia empezaron a hablar de la necesidad de modificar las categorías de análisis 

obsoletas para utilizar nuevas categorías que se ajustaran a los cambios de los 

resultados  en  las  investigaciones,  así  como  en   la  experimentación  científica. 

Finalmente reflexionamos sobre la carga valorativa de la teoría de la complejidad 

en las ciencias sociales.

Para estos fines, organizamos la investigación en 3 capítulos que exponen la 

perspectiva de la complejidad en general. Hicimos un repaso de los autores que 

consideramos  más  sobresalientes,  enfocándonos  en  los  aspectos  teóricos  o 

epistemológicos, en el contexto histórico en que se han desarrollado. Lo que más 

nos interesa es saber cómo han adoptado este paradigma, los teóricos sociales, 

para conocer si el uso de la complejidad no cae en sólo una moda sino en un 

verdadero método de análisis. Y finalmente cómo se puede adaptar a la propuesta 

de Wallerstein para el análisis de sistemas-mundo. 

El Capítulo 1 es una aproximación a la teoría de la complejidad que comienza 

con una reflexión sobre la definición de la categoría complejo, lo que se entiende 

al decir que algo es complejo. Se presentan los orígenes, antecedentes de esta 

teoría,  los  principales  representantes,  los  fundamentos,  las  premisas  que  son 

relevantes para el estudio de lo social, con lo que se pretende introducir al lector a 

este inagotable mundo de la complejidad.

El Capítulo II se centra en el autor de la perspectiva de análisis de sistemas-

mundo, el sociólogo I. Wallerstein, con el fin de acercarlo a quienes no lo conocen, 

se hablará un poco de quién es él, en qué tipo de línea de estudio se encuentra, 
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cuáles  han  sido  sus  principales  influencias;  se  mencionan  sus  principales 

aportaciones, las propuestas con las que se ha destacado a nivel mundial, al igual 

que las criticas que otros autores le han hecho. El capítulo se refiere también a 

describir  el  interés de Wallerstein por lo que él llama ciencias o estudios de la 

complejidad, la manera en que conoció este enfoque, lo que considera lo más 

destacado. Se revisa su propuesta epistemológica- metodológica que busca una 

salida a la supuesta crisis en la que nos encontramos. Se hace una valoración 

sobre  sus  críticas,  sobre  su  invitación  a  modificar  el  modo  en  que  se  han 

manejado  las  ciencias  sociales.  Se  analiza  su  propuesta  de  abrir,  impensar  y 

reestructurar  a  las  ciencias  sociales  para  adecuarlas  a  los  nuevos  retos  o 

planteamientos que surgen con la teoría que nos interesa. Finalmente se describe 

por qué es necesario un cambio epistemológico en las ciencias sociales al analizar 

el sistema mundo.

El Capítulo III, titulado “La teoría de la complejidad y la reestructuración del Mundo 

del  Saber”,  será  la  síntesis  de  los  dos  capítulos  que  le  anteceden,  pues 

relacionará  algunos  postulados  de  la  teoría  de  la  complejidad,  que  rescata 

Wallerstein, con el propósito de llamar a la reestructuración de nuestros saberes 

(fundamentos  del  conocimiento)  en  el  cual  depositamos   los  supuestos  que 

tenemos del mundo en el que vivimos con el objetivo de construir uno mejor. Por 

lo tanto ubicamos los puntos de encuentro de la teoría de la complejidad con el 

planteamiento epistemológico de Wallerstein. 
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Se  describe  y  discute  la  Unidad  de  análisis propuesta  por  Wallerstein, 

ubicamos los elementos en los que recurre a la complejidad para su propuesta de 

cambio en el  Mundo del Saber. Se presenta en el capítulo lo que consideramos 

indispensable  para  hacer  estudios  complejos  de  los  sistemas-mundo,  la 

importancia que le damos a ciertos elementos de análisis y el balance final de lo 

que  consideramos  es  el  motivo  principal  de  relacionar  la  complejidad   con  la 

ciencia social histórica como metodología que unirá a todas las ciencias sociales.

Con los tres capítulos se iluminará el objetivo principal de la tesis: argumentar y 

discutir las ventajas para  las ciencias sociales al apoyarse en los fundamentos de 

la complejidad. 

En las conclusiones se evaluará si se corroboró o no la hipótesis principal:  la  

Teoría  de  la  Complejidad aporta  el  mejor  marco  epistemológico  para  la  

reestructuración de las  Ciencias Sociales de acuerdo a las condiciones actuales 

del conocimiento así como la hipótesis secundaria: para estudiar el sistema social  

en  su  totalidad  es  necesario  entender  y  asumir  la  complejidad  que implica  el  

proceso  de  transformación  histórico  que  estamos  viviendo.  Se  requiere 

reestructurar  los  fundamentos  epistemológicos  en  los  que  se  han  basado  los  

discursos  en  la  modernidad  y  posmodernidad  e  integrar  las  propuestas  de  la  

complejidad en el nivel de la educación. 

Sumergirse en el tema de la complejidad puede ser una moda, pero para muchos 

este movimiento se compara a revoluciones científicas como la de Galileo o como 
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la  copernicana,  que  son  dos  momentos  históricos  clave  para  la  apertura  del 

conocimiento. 

De igual modo es indispensable, al internarnos en una investigación de tipo 

teórico, estar actualizado sobre las tendencias contemporáneas que existen en la 

teoría del conocimiento para conocer las propuestas más recurridas al abordar la 

problemática presente. La también llamada teoría o ciencia de la complejidad ha 

tenido  éxito  por  su  capacidad  de  adaptarse  a  las  circunstancias  del  proceso 

histórico que conocemos como globalización. Este enfoque se ha ido filtrando en 

numerosos  centros  académicos  de  todo  el  mundo.  Universidades  de  Francia, 

Japón, Alemania, Bélgica, Dinamarca, Italia, España, EUA, Chile, Colombia, entre 

otras, cuentan con programas de investigación que parten de esta visión. El marco 

de  la  complejidad  es  indispensable  para  la  obra  de  Wallerstein,  es  la  fuente 

creativa  para  su  propuesta,  por  lo  que  considero  que  estos  enfoques  se 

complementan, que analizar su relación será doblemente valioso para comprender 

los rasgos que debe tomar la investigación social para abordar temas que forman 

parte de una problemática global. 

Consideramos  pertinente  realizar  este  trabajo  porque  no  hay  muchos 

estudios sobre esta temática a nivel nacional. También es importante  para dejar 

un  antecedente  que  se  sume  a  otros  que  desean  la  creación  de  centros 

especializados en estudios de la complejidad enfocados a nuestro país. 

Por otra parte, es un llamado a la discusión sobre las ciencias sociales en 

cuanto a la valoración sobre las ventajas que pueda tener en la investigación que 
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se  realiza  en  nuestro  país,  con  el  fin  de  que  se  utilice  como  semilla  para 

seminarios,  discusiones,  proyectos  de  investigación;  además  para  que  se 

contemple en el plan de estudios de las carreras de humanidades, de ciencias 

sociales, alguna materia que difunda éste y otros enfoques. 

El hecho de estudiar en este caso a Wallerstein, no significa que no haya 

otros muy importantes autores, de hecho no sólo estamos centrándonos en su 

enfoque, también hemos revisado a sus opositores, así como a los autores que 

están en la misma línea pero que difieren en algunos aspectos. 

Capítulo 1. Teoría de la complejidad

Este capitulo es una aproximación a la teoría de la complejidad que comienza con 

una reflexión sobre la definición de la categoría complejo, sobre lo que se entiende 

al decir que algo es complejo. Se presentan los orígenes junto con antecedentes 

de esta teoría, los pensadores más destacados, los fundamentos que dan forma a 

las  premisas  más  relevantes  para  el  estudio  de  lo  social.  Se  valoran  las 

propuestas  de  los  principales  representantes  de  esta  perspectiva  y  de  los 

principales detractores de ésta.   

1.1. Definición del concepto complejidad

De las definiciones que se han dado del concepto complejidad hay que distinguir 

el uso de este concepto como adjetivo y su uso como sustantivo. Una cosa es 

calificar  a  un  objeto  como  complejo,  complicado,  sin  ninguna  intención  de 
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abordarlo, y otra cosa es enfocar al objeto con los fundamentos de la teoría de la 

complejidad para  analizarlo  desde  esa  perspectiva.  Aquí  nos  referiremos  a  la 

complejidad como una propiedad, una característica de un sistema o fenómeno. 

El  concepto complejidad está ligado a la voz  latina  plexos  que significa 

tejido,  entrelazamiento;  también se relaciona con la  voz  latina  complĕxus ‘que 

abarca‘: abrazo, enlace, encadenamiento; y a la voz latina plectĕre que se refiere 

a trenzar, entretejer8. 

El  Instituto  Internacional  para el  Pensamiento Complejo  (IIPC) menciona 

que al agregar el prefijo com- a plectĕre le da un sentido dualista a los elementos 

opuestos que se entrelazan. Así, complectere se puede referir a dos guerreros que 

luchan y se puede referir a dos amantes que se enlazan. En castellano, según el 

Instituto Internacional para el Pensamiento Complejo, la palabra complejo aparece 

en 1625 aunque no explica en qué circunstancia se utilizó. 

En general se acepta la definición de complejidad como ‘lo que está tejido 

en  conjunto’.  Como  vemos  este  concepto  tiene  una  carga  metafórica  para 

despertar en la imaginación algo inmenso. La idea más recurrida es el de un tejido 

sin orden ni plan preconcebido, como sería la trama de un sarape, en el que el 

conjunto se logra no por sus elementos interrelacionados que le dan unidad  y 

forma,  sino  más  bien  como  una  maraña  de  hilos  que  se  cruzan  en  muchas 

direcciones.  Un tejido  abundante  de  elementos  interrelacionados a  los  que es 

imposible fragmentar. 

8 Corominas, J. y J.A. Pascual, Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico, Vol. II, 5ª 
reimpresión (1ª 1980 ©) Gredos, España, 2001.
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Lo complejo lo solemos relacionar con un objeto de estudio complicado, de 

difícil acceso. La complejidad se puede entender en dos sentidos: uno psicológico, 

como  la  incapacidad de  comprensión  de  un  objeto  que  nos  desborda 

intelectualmente; y uno epistemológico, como una  relación de comprensión con 

algo que nos desborda (un objeto o una construcción mental), pero de lo que, a 

pesar de todo, podemos tener una comprensión parcial y transitoria9. La teoría de 

la complejidad está enmarcada por la teoría sistémica. No se puede hablar de 

complejidad sin tener una visión holista o total del fenómeno a estudiar. En este 

caso el interés es analizar las ventajas que tienen los estudios sistémicos de la 

sociedad al apoyarse en los fundamentos de la complejidad. La noción de sistema 

sirve para el estudio de las situaciones complejas que generalmente se perciben a 

primera  vista  como  situaciones  complicadas,  confusas  o  enmarañadas10.  Esta 

metáfora  de  lo  complejo  también  está  relacionada  a  las  investigaciones de  la 

teoría del  caos (que comenzó a difundirse a finales de los 80´s), pues es una 

explicación que se complementa porque llevan implícitas las mismas críticas a la 

ciencia,  además  de  que  utiliza  algunas  de  las  categorías  de  la  teoría  de  la 

complejidad (retroalimentación, autopoiesis, autoorganización).  

 Uno de los enfoques de la teoría del caos en el estudio de la sociedad, es 

el de los movimientos sociales. En general en lo que coinciden los autores sobre 

9 Moreno,  Juan  Carlos.  “Fuentes,  autores,  corrientes  que  trabajan  la  complejidad” en  Marco 
Antonio Velilla (Comp),  Manual de iniciación pedagógica al pensamiento complejo,  Corporación 
para el pensamiento Complexus, ICFES-UNESCO, 2002, p.11 

10 François,  Charles.  “El  mundo real  es  una  complejidad  organizada  que  demanda una  visión 
sistémica”. Disponible: http://www.megatendencias.com Adquirido miércoles 29 de noviembre de 
2006.  
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como se  originan los  movimientos  es  necesario  que la  sociedad atraviese  las 

siguientes fases: una es la estabilización, en la que las instituciones, la burocracia 

y el Estado tienen un control de la situación, no sólo por medio de leyes, normas y 

reglas,  también  es  importante  que  la  economía  sea  estable,  o  que  tenga 

incremento positivo. La siguiente fase es cuando aumenta la entropía del sistema, 

que se distingue porque hay cierto descontrol de las actividades que mantienen el 

equilibrio social, por lo general hay una caída en la actividad económica, aumenta 

el desempleo, la desigualdad, etc. La tercera fase es la caótica en la que hay una 

clara desestabilización que se refleja en las marchas, protestas, insurrecciones, 

etc. Puede haber violencia, las discusiones suben de tono, se rompe el diálogo 

con el  gobierno, no hay un discurso político que convenza a las masas. En la 

última etapa, llamada fase entrópica, la creatividad juega un papel muy importante 

porque permite  buscar  alternativas,  hay un  aumento  de  las  propuestas  de  los 

actores  políticos,  sociales,  de  las  minorías,  etc.  Comienzan los  ajustes  en  las 

áreas donde había mayor descontrol, suele haber reformas políticas, revoluciones 

culturales,  la  economía  se  recupera.  En  general  en  esta  fase  el  sistema  se 

reorganiza y vuelve el ciclo a su inicio. Lo que es importante decir, es que no para 

todos ocurren los cambios, algunos sectores sociales quedan al margen y siguen 

en la miseria.11 

11 Confrontar con: G.H.M (no especifica su nombre)., La teoría del caos y los movimientos sociales,  
revista  Rebelión.  Fecha  de  publicación:  28  de  junio  de  2005.  Fuente: 
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=17078. 
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1.2. ¿Por qué decimos que algo es complejo?

"(…) La realidad objetiva se ha evaporado  y lo que nosotros observamos
 no es la naturaleza en sí  sino la naturaleza expuesta

 a nuestro método de interrogación"
Heisenberg

Uno de  los  principales  problemas  del  conocimiento  es  el  de  la  relación  entre 

sujeto-objeto;  la  historia  de  la  ciencia  nos  muestra  cómo  ha  cambiado  esta 

relación. Aunque en muchos enfoques especializados la creencia de que el sujeto 

es  independiente  del  objeto  ya  no  se  sostiene,  aún  prevalece  esta  visión  del 

mundo en buena parte de la sociedad. El supuesto es que al estudiarlo (al objeto) 

se podía manejar objetivamente, sin ninguna influencia. Después se comprendió 

que no es así. El sujeto influye pues manipula al objeto de estudio, no se puede 

separar, por lo tanto, hay una subjetividad en la forma en que conocemos. Más 

adelante veremos cuál es la nueva propuesta sobre este problema.

El ser humano quiere entender todo, quiere explicarse el mundo, la vida, es 

una necesidad que lo lleva a controlar la naturaleza. El ser humano se enfrenta al 

mundo, se tiene que adaptar a él para cubrir sus necesidades de alimentación, de 

protección, etcétera. Imita a los animales, luego comienza a utilizar sus manos 

para fines prácticos:  hacer  armas para mejorar  la  cacería,  manipular  el  fuego, 

fabricar herramientas de diversa índole, usar un lenguaje simbólico, expresar su 

creatividad con los primeros vestigios del arte. Con todos estos avances, además 

de  la  ventaja  de  su  posición  erguida,  su  cerebro  va  cambiando  con  nuevas 
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conexiones neuronales  que le  permitirán  articular  sonidos para  comunicarse  y 

agruparse en pequeños grupos sociales. 

En algún momento del proceso intelectual, el ser humano tuvo conciencia 

de todo lo que hay alrededor, se asombra ante el  mundo, ante los fenómenos 

naturales.  El  asombro ante la  naturaleza le  hizo preguntarse el  porqué de las 

cosas. Empieza a brotar del fondo de su ser la urgencia de saber, quiere conocer 

lo que le rodea, ¿por qué el nacimiento, por qué la muerte, por qué la lluvia? Si 

pensamos en la intranquilidad que le causaba todo lo desconocido con lo que se 

encontró desde el inicio, entendemos su interés por darle a cada fenómeno un 

motivo  y  entendemos  cómo  comienza  a  cuestionar  su  existencia.  Ya  no  vive 

solamente de manera instintiva y ajena a su nueva realidad. 

A partir de los problemas que le plantea su entorno, surgen las preguntas 

para entender  lo  complejo  y  entonces surgen las explicaciones reducidas a lo 

simple o sencillo. Por ejemplo, para escoger cierto alimento tenían que saber si 

era maligno para ellos. El problema era si ese alimento cubría la necesidad de 

comer. La pregunta sería ¿es bueno? Quizás en su razonamiento lógico no se 

estructuraban formulaciones de este tipo, pero en el fondo hay una pregunta que 

necesita  una  respuesta.  Es  incierto  que  el  alimento  sea  benigno  o  no.  Para 

solucionar este conflicto o incertidumbre, tiene que ser consciente de las opciones 

que  se  presentan  para  elegir  una.  Como  sabemos,  un  problema  incluye  la 

posibilidad de una o más alternativas. 
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Aunque el ejemplo sea muy simple, nos sirve para entender las bases de la 

lógica  problema/pregunta-respuesta/solución.  Para  tener  más  de  dos  opciones 

interviene la capacidad creativa con la función de proporcionar alternativas.  La 

creatividad es una de las categorías que defiende la teoría de la complejidad. La 

creatividad a la que nos referimos no es una creación ex nihilo (de la nada), sino 

una  producción  de  significados,  a  partir  de  relaciones  con  lo  conocido,  para 

solucionar un problema. Ser creativos para enfrentar un conflicto,  para abrir  el 

horizonte  de  opciones  y  expectativas.  Ser  creativos  para  afrontar  una 

problemática, para tener opciones ante una incertidumbre. La incertidumbre es no 

tener  certeza  de  lo  que  nos  depara  el  futuro.  Lo  incierto  es  sinónimo  de  lo 

desconocido, lo que es ignorado e imposible de predecir. A través del desarrollo 

del  conocimiento  se  ha  tratado de controlar  esta  característica  del  tiempo por 

venir.  Nacieron  el  mito  y  la  filosofía  por  la  necesidad  de  responder  a  la 

problemática que surge de la búsqueda racional de las causas y el sentido de todo 

lo que nos rodea. El  mito,  la religión, la filosofía,  la ciencia,  surgieron por esa 

necesidad de llenar el vacío. Han tratado de ocultar la incertidumbre para que la 

vida tenga seguridad.

La certeza es tener tranquilidad, es suprimir al caos para volverlo inteligible. 

Es la seguridad de saber lo que va a pasar, de saber lo que algo es o de saber lo 

que algo fue y así reducir la incertidumbre. La certeza permite anticiparnos a un 

futuro, tener una creencia que resuelva las incógnitas.
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La certidumbre está ligada a la evidencia de la ciencia moderna que ha 

intentado encontrar causas, leyes deterministas, verdades absolutas. Recordemos 

el paradigma prevaleciente en la física de los siglos XVII y XVIII que utilizaba la 

analogía  del  Mundo  como  una  esfera  mecánica  dónde  todos  los  fenómenos 

observados obedecían a una misma ley universal. El método racionalista de esta 

época y las siguientes, se empeñaba en reducir, simplificar a ideas que explicaran 

la función de los eventos naturales. Esto fue justificado con los alcances de la 

técnica.   Según  Stephen  Hawking  mucho  tiene  que  ver  en  esto,  el  científico 

francés Laplace, pues sería el primero en defender el determinismo científico pues 

dijo que, si en un tiempo conocemos las posiciones y velocidades de todas las 

partículas  del  universo,  entonces  podríamos  calcular  su  comportamiento  en 

cualquier otro tiempo, en el pasado o en el futuro12.

La explicación de esta racionalidad de los fenómenos implica la idea de 

Orden absoluto e inmutable, que heredaron todas las concepciones actuales de 

Progreso. El orden es lo opuesto al caos. Por lo tanto no encaja con las categorías 

de la complejidad. Por ejemplo, dentro del discurso de la ciencia ha cambiado la 

forma de utilizar la categoría explicación (ligada a la objetividad científica rigurosa) 

y se ha preferido manejar la categoría  interpretación,  ligada a la apertura del 

conocimiento,  a  la  pluralidad de opiniones.  La Real  Academia  Española  de  la 

Lengua las define como:         

12 Hawking,  Stephen.  “Juega  Dios  a  los  dados?”.  Conferencia  del  27  de  abril  de  1998  en  la 
Universidad de Toronto. Link: http://www.elortiba.org/hawking.html 
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-explicación: declaración o exposición de cualquier materia, doctrina o texto 

con palabras claras o ejemplos, para que se haga más perceptible. 

-interpretación: Explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de 

un  texto.  Explicar  acciones,  dichos  o  sucesos  que  pueden  ser  entendidos  de 

diferentes modos. Concebir, ordenar o expresar de un modo personal la realidad.

El cambio de estas categorías en la investigación nos muestra la flexibilidad 

actual contra la rigurosidad de la visión determinista. La Fenomenología, fue una 

de las corrientes encargadas en aclarar el uso de estos conceptos en los métodos 

de explicación. Según esta postura, hay dos tipos de fenómenos: uno son los de la 

naturaleza y otros son los de la historia. Para los fenómenos naturales se utiliza 

más la  explicación.  Dice Husserl:  “Juzgar  las cosas de una manera racional  y 

científica, es tomar como regla las cosas mismas, atenerse a ellas prescindiendo 

de discursos y opiniones, interrogarlas en cuanto se dan a sí mismas, y rechazar 

todos los prejuicios extraños referentes a la cosa misma”13. Entonces es preferible 

manejar la comprensión y la interpretación cuando nos referimos a los fenómenos 

de  la  historia.  De  la  supuesta  objetividad  a  la  diversidad  de  enfoques.  La 

interpretación se acerca más a la comprensión. Según Abbagnano la noción de 

comprender como actividad cognoscitiva específica, es diferente del conocimiento 

racional y de sus técnicas explicativas. En este mismo libro, se comenta que la 

separación entre explicar y comprender se dio porque en las “ciencias del espíritu” 

era  preferible  trabajar  con otro  enfoque  diferente  al  de  las  ciencias  naturales. 

13 Husserl,  Edmundo.  Ideas  relativas  a  una  fenomenología  pura  y  una  fenomenología  
fenomenológica. Fondo de Cultura Económica, 1975.
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Mientras éstas últimas manejan la causalidad ligada a una ley,  las ciencias no 

naturales,  buscaban  procedimientos  más  adecuados  a  los  aspectos  humanos, 

históricos  y  culturales14.  Esto  es  importante  porque  abre  el  conocimiento  y 

promueve  la  creatividad  e  imaginación,  haciendo  énfasis  en  lo  inciertas  que 

pueden ser nuestras perspectivas.

La certidumbre se enfocó pues a enunciar leyes naturales, que en el fondo 

siguen  siendo  interpretaciones  para  conocer  el  comportamiento  regular  de  la 

naturaleza. Con la ayuda de ese conocimiento, puede intervenir y adueñarse de 

ella. Controlar la naturaleza por los beneficios tecnocráticos y geopolíticos que ello 

conlleva. 

Lo que hace el pensamiento es extraer regularidades de la realidad, o sea, 

reducir toda duda a la evidencia, a lo cuantificable, medible, calculable. La ciencia 

se mueve en límites que tratan de ser definidos, trata de acortar la frontera con lo 

desconocido. Al comprender los fenómenos se aclaran los límites y se cierran las 

fronteras. En cambio con la incertidumbre los márgenes se amplían, el horizonte 

está abierto. 

Así,  lo  que la  complejidad nos muestra,  son las limitaciones de nuestra 

razón.  No es  que debamos rechazar  todo lo  logrado hasta  ahora,  es  sólo  un 

llamado de atención para no caer en dogmas científicos y suponer que la empresa 

científica  está  completa.  Así  como  se  pueden  caer  en  fanatismos  religiosos, 

también es frecuente encontrar científicos “fanáticos” con sus ideas. Cerrados de 

14 Abbagnano, N. Diccionario de filosofía. pp.182-186.
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pensamiento  por  creer  que  tienen  todas  las  respuestas.  Afortunadamente  hay 

muchos que ven a la ciencia como algo abierto, que está en constante renovación, 

que por las mismas críticas que ha recibido, se cuida mucho antes de dar sus 

conclusiones. Es pensar: probablemente sea así, pero no podemos rechazar que 

estemos en un error. En las matemáticas, se han dado buenos ejemplos de lo que 

tratamos de ilustrar, como es el teorema de la Incompletitud de Kurt Gödel. A este 

matemático se le ocurrió estudiar a su disciplina apoyándose en el mismo lenguaje 

matemático,  esto  es  llamado  meta-matemáticas.  El  resultado  fue  un  gran 

terremoto a los fundamentos racionales de las matemáticas.  15 Las conclusiones 

fueron,  en  pocas  palabras,  que  las  matemáticas  no  están  exentas  de 

contradicciones. 

1.3. Aspectos generales de la teoría del conocimiento

Como  el  tema  es  sobre  la  epistemología  de  las  Ciencias  Sociales,  es 

importante introducir al lector a los principales problemas que plantea la teoría del 

conocimiento. Para este fin, nos basaremos en la obra de Johannes Hessen.

Las preguntas históricas que han abordado los estudiosos del tema, son: 

¿Cómo es posible el conocimiento? 

¿Sobre qué bases descansa? 

¿Cómo se logra la objetividad? 

¿Cómo se da la relación sujeto-objeto? 

15 Para los interesados en conocer sobre este tema, les sugerimos la revisión de las conclusiones 
del  matemático Kurt Gödel, pues demostró las contradicciones del método deductivo. 
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¿Cuál es la estructura general de todo conocimiento? 

¿Cuál  es  el  criterio  de  verdad  que  nos  dice,  en  el  caso  concreto,  si  un 

conocimiento es o no verdadero?

La ciencia ha cambiado porque se ha modificado la forma de relacionar al 

sujeto con el objeto. El problema es que no hay un acuerdo general sobre cómo 

describir esta relación. Dependiendo si le damos prioridad al sujeto o al objeto, las 

posturas  cambian.  Así,  hay  quienes  definen  el  conocimiento  como  una 

determinación del sujeto por el objeto (objetivismo); o lo ven como si  el  sujeto 

capturara las propiedades del objeto, permaneciendo trascendente de él, por lo 

que surge una “imagen” del objeto (subjetivismo). Lo importante es entender que 

existe una correlación entre sujeto y objeto, en la acción el sujeto determina al 

objeto. Implícitos uno en el otro, son inseparables.

 En  cuanto  a  la  verdad,  Hessen  considera  que  debe  radicar  en  la 

concordancia de la “imagen” con el objeto. Cuando se da la relación del contenido 

del pensamiento con el objeto.

El otro problema es sobre el criterio de verdad en la ciencia, las posibles 

soluciones a este asunto se han dado de diversas posiciones: el dogmatismo, el 

escepticismo, el subjetivismo y relativismo, el pragmatismo, el criticismo. 

El  dogmatismo significa  doctrina  fijada.  Para  esta  corriente  no  existe  el 

problema  del  conocimiento,  los  objetos  del  conocimiento  nos  son  dados 

absolutamente. El dogma es lo contrario a la apertura. Es cerrar el conocimiento a 

otras formas de abordar la realidad. No permite otras interpretaciones más que la 
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suya.  Es común en la religión, en la ciencia,  en la política.  La complejidad es 

contraria  a  esta  postura,  pues  defiende  lo  contrario.  Sin  embargo,  cualquier 

defensor de una teoría, que no acepte a otras como posibles, puede caer en el 

dogmatismo.  Es importante  que cualquier  investigador  tenga apertura  y  no  se 

“case” con algún paradigma. 

Según el escepticismo, el sujeto no puede aprehender al objeto. La duda es 

su  principal  arma.  Aunque  hay  varios  tipos  de  escepticismo,  en  general  se 

considera que es más importante la probabilidad de nuestras conclusiones, que la 

certeza de ellas. No tenemos la certeza de que nuestros juicios concuerden con la 

realidad, por lo que es más adecuado decir: es probable que los resultados tengan 

un sustento fuerte.  Considero que es positiva una postura escéptica, pues nos 

permite  estar  valorando  a  cada  momento  lo  que  estamos  abordando,  lo  que 

creemos que es lo adecuado. Es el primer paso para la lectura crítica. El escéptico 

que interroga su entorno, que cuestiona su realidad, tiene la ventaja de aceptar 

sus limitaciones y entender que él mismo es parte de una cultura, una forma de 

pensar, una cosmovisión. 

El  subjetivismo y  el  relativismo.  Según éstos,  hay una verdad pero  con 

validez limitada. No puede haber verdades universales ni absolutas. Toda verdad 

es relativa pues considera la influencia del medio, la ideología de la época, la 

pertenencia  a  un  determinado  círculo  cultural.  Aunque  en  teoría  existen 

contradicciones lógicas en ambas, que no es nuestra intención abordar, lo que 

consideramos importante, es que estas posturas, nos permiten darnos cuenta que 
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las  formas  de  pensar  están  ligadas  a  las  situaciones temporales,  geográficas, 

históricas, psicológicas, de cada individuo. Las aportaciones que han permitido el 

desarrollo del conocimiento se han dado por esta particularidad, así que es muy 

valioso analizar el momento histórico al mismo tiempo que al autor. 

El pragmatismo, otra corriente importante y de mucha influencia, propone 

que lo verdadero es lo útil, lo valioso. Las acciones del hombre, marcadas por su 

voluntad, son lo más importante para analizar. 

El  criticismo  es  parecido  al  escepticismo,  porque  pone  en  duda  todo 

conocimiento determinado. La postura que utiliza, es preocuparse por las razones, 

las  conclusiones,  los  juicios,  que  no  deben  tomarse  a  la  ligera,  sino  ser 

desmenuzados para corroborar o rechazar. Es muy valiosa esta actitud porque 

nos permite ejercitar la reflexión, la duda metódica, para no dejarnos llevar por la 

primera  impresión  o  preferencias  intelectuales.  Es  una  exigencia  a  la  que 

debemos apegarnos todos. 

La actitud crítica es el primer paso a la investigación. Debemos cuestionar a 

los fenómenos que nos rodean, sean sociales o naturales, sobre todo porque la 

información  que  nos llega  de  ellos,  suele  estar  manipulada,  deformada  o  mal 

interpretada. La   información que circula en los medios, en el internet sobre todo, 

no es del todo fidedigna, pero sí muy verosímil por lo que solemos creer en lo que 

nos muestran. Por ejemplo, en la política, los entrevistados suelen mostrar buenos 

argumentos, son confiados, tienen buenas estrategias de persuasión, credibilidad, 

habilidades retóricas,  y  cuando los  escuchamos es  fácil  estar  de acuerdo con 
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ellos.  Pero  luego,  escuchamos  a  la  contraparte,  la  defensa,  que  también  se 

escucha congruente,  lógica,  y  con la  que también podemos estar  de acuerdo. 

Entonces, no sabemos quién dice la verdad, porque ambos son muy buenos para 

adornar sus mensajes. Nos quedamos entonces, en la preferencia, damos un voto 

de confianza a alguno de ellos,  pero sin  saber  que hay de fondo,  ni  saber  si 

realmente es una noticia relevante o sólo un distractor de otras notas periodísticas. 

La complejidad es aceptar esa incertidumbre en la comunicación. Saber que los 

discursos pueden reducirse a una contradicción en ambas posturas. 

En este  ambiente,  donde los  poderes  fácticos  son los  que manejan  las 

opiniones públicas, es fácil perdernos en temas intrascendentes, superficiales o de 

difícil esclarecimiento.    

La  complejidad  de  la  información  provoca  angustia  en  el  público, 

preocupación, estrés. Los temas que se debaten en los noticieros, los programas 

de  análisis,  los  periódicos,  son  tan  fugaces,  que  sólo  nos  queda  una  parte 

pequeña de ellas,  necesitaríamos semanas para adentrarnos en alguna de las 

problemáticas para tratar de acercarnos más a la verdad. 

Lo peor es que los sucesos son tan rápidos que se olvidan o son sustituidos 

por  otros,  lo  que  genera  insatisfacción  en  algunos.  Los  casos  pendientes  se 

acumulan desde décadas, se suelen archivar,  se cierran, para dar paso a otro 

caso y que la atención se desvíe. Mientras tanto, muchos son los confundidos, al 

no  saber  qué  ha  pasado  con  tal  o  cual  evento,  ni  tampoco  sabemos  si  es 
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adecuado abordar tal o cual línea de investigación y si merece la pena dedicarle 

tiempo a tal noticia o tal problema. 

Ha sido efectivo el bombardeo de información porque niega la posibilidad 

de abordarlos correctamente. La gente suele especular, sobre lo no importante y 

dejar de lado lo que sí vale la pena. Por ejemplo, pocos son los que hablan de los 

avances científicos, tecnológicos, en la medicina, la biología, la física, etc. Pero 

muchos son  los que hablan de los deportes, los espectáculos, de los personajes 

de la farándula.  Así queda reducido el círculo de intelectuales, que viven en un 

mundo de publicaciones, conferencias, discursos, pero con poca apertura a los no 

acostumbrados a esos ámbitos. Esto es sólo una pequeña muestra de lo alejados 

que podemos estar de los eventos políticos, en cuestiones de las necesidades 

sociales  y  la  brecha  entre  el  lenguaje  de  los  intelectuales  con  la  voz  de  los 

ciudadanos,  sin  hablar  de  los  marginados.  Además  de  la  poca  participación 

ciudadana en el ámbito político, está el problema del desprestigio de la actividad 

política. Escuché en una conferencia al ex presidente de España, Felipe González, 

quien sostuvo que “la crisis de la política se debe a que no confiamos de nuestros 

representantes porque sabemos que muchos de ellos no merecen estar allí. Se ha 

interpretado a la  política con una profesión odiosa y reprobable.  Entonces,  los 

mejores profesionistas de cualquier nivel  no se quieren dedicar a la devaluada 

política  (un  político  es  presumiblemente  ladrón  hasta  que  se  demuestre  lo 

contrario). No se quieren arriesgar a ayudar al país porque no se quieren ensuciar. 

La percepción política es negativa y por lo tanto no hay buen funcionamiento. 
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Sería ideal  si  recuperamos el  valor  político:  como prestación de servicio  a  los 

demás y no al propio”16. 

Para cambiar esta situación podrían realizarse reformas que impliquen el 

seguimiento del buen desempeño de los trabajadores, funcionarios, etc. Para así 

destituir a los que no cumplan con sus funciones. Aunque existen candados que 

los protegen (fueros, plazas, sindicatos) y evitan que el valor de la honestidad sea 

el  que impere en el  ámbito laboral.  Hay una propuesta para que se aplique el 

sistema de meritocracia, no solo a nivel gobierno, sino en cualquier institución. A 

través  de  este  método,  el  personal  que  ocupe  los  cargos,  demostraría  su 

conocimiento en los concursos, exámenes, entrevistas, en vez de dar los puestos 

gracias al compadrazgo, a las posiciones sociales,  o a las ventajas económicas o 

de partido, etc.  Lo importante es que llegue esa persona por sus méritos, por su 

esfuerzo  y  dedicación.  De  la  mano  tendría  que  haber  un  buen  sistema  de 

transparencia para mostrar los resultados. El riesgo de este sistema es que no se 

aplique adecuadamente por ese virus llamado corrupción.  

También  es  de  notar  cómo  ha  crecido  el  poder  de  los  medios.  Si  le 

sumamos que una buena parte de la población no está interesada en el trabajo de 

nuestros  políticos  y  gobernantes  entonces se  vuelve  más grave  el  asunto.  La 

comunicación no se da entre el  pueblo y su gobierno. Es poca la participación 

ciudadana, o los programas que incluyan sus propuestas, inquietudes, opiniones. 

Es grave que, hasta en asuntos ambientales, donde la mayor parte de la población 
16 González, Felipe. Conferencia magistral en el encuentro: Valores para la convivencia social para 
el México del siglo XXI. Impartida el día 5 de Abril de 2011 en el Auditorio nacional de la ciudad de 
México. 
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está en contra de los desarrollos inmobiliarios,   y  no importe el  rechazo de la 

gente. A pesar de las muchas investigaciones en contra, por parte de especialistas 

en áreas ecológicas, impera la lógica de la ganancia económica.   

Claro,  se  cuenta  con  la  ventaja  de  los  correos  electrónicos  que  han 

ayudado a difundir opiniones críticas sobre asuntos políticos. Esta herramienta ha 

ayudado a que la información sobre temas del  país esté circulando entre  más 

personas que no tienen la costumbre de leer periódicos ni ver o escuchar noticias. 

Gracias a esta herramienta, hay más comentarios sobre los casos que se han 

desvelado, que han sido puestos a la luz pública, con lo que crece el rechazo a las 

actividades  de  muchos  funcionarios  o  actores  políticos.  Su  círculo  de 

comunicación se está abriendo, creando grietas que dejan caer información que 

antes era confidencial.

Nos llama la atención que, también en los círculos intelectuales, hay un 

lenguaje cerrado,  al  que sólo  tienen acceso unos cuantos.  Esto  fue  muy bien 

comprobado por el escándalo que provocó el físico Alan D. Sokal que consistió en 

publicar  una investigación  que  prometía  ser  un  logro  muy importante.  Pero  la 

intención  de  Sokal  fue  burlar  a  los  intelectuales  científicos  por  medio  de  un 

lenguaje supuestamente muy especializado, con argumentos muy elaborados, con 

coherencia en cuanto a redacción,  pero en los que no había sentido pues las 

categorías y conceptos que utilizaban no eran correctos. Muchos habían aplaudido 

este texto, se le felicitó incluso. Cuando Sokal reconoció que se había tratado de 

una broma, las reclamaciones no se hicieron esperar. A este tipo de llamado se 
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han sumado otros (Bogdanov, Schon) que critican además la discriminación de las 

revistas científicas a los trabajos que no coinciden con sus posturas o intereses 

políticos.  

Lo que nos lleva a cuestionarnos ¿es ético que se gaste el tiempo en tantas 

discusiones sobre temas que no son trascendentes? Nosotros nos sumamos a la 

exigencia de la responsabilidad intelectual, que promueve el compromiso ético con 

la sociedad. Que se base en principios de sociabilidad, que asuma los alcances de 

las propuestas, que busque siempre la mejora de la convivencia social y el bien 

común. Existen muchos problemas que merecen la atención de los intelectuales y 

que no son atendidos. 

En  cambio  abundan  en  los  círculos  académicos  juegos  de  egos,  que 

muestran las ambiciones por alcanzar un lugar en la burocracia, por ejemplo.   

Ya se ha advertido antes sobre los peligros de la cientificidad simulada, 

esto  es  un  ejemplo  de  cómo  nos  podemos  perder  en  los  discursos  con  un 

supuesto nivel elevado del lenguaje.  

Algunos otros como Feyerabend,  Popper,  Lakatos,  mencionaron que las 

hipótesis son relativas, tienen poca vida, son frágiles y aún así las aceptamos. Por 

esto la complejidad es tan autocrítica, porque asume esta limitación, y como se 

mencionaba arriba, no busca ser la bandera de las ciencias sociales.

Sobre  las  aportaciones  de  la  complejidad  a  la  epistemología,  podemos 

mencionar algunas ideas de Niklas Luhmann. Él sugiere que la epistemología y la 

ciencia son subsistemas en constante construcción, en permanente diálogo con el 
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sistema. Esto ayuda a tener un conocimiento cabal y no reducido como es el de la 

relación sujeto-objeto. 

En  el  campo de  las  Ciencias  Sociales  el  método  que  prevaleció  y  que 

muchos  siguen  utilizando,  fue  el  método  científico  construido  en  las  ciencias 

naturales. El punto de partida es el estudio empírico de las sociedades. En Comte 

tenemos  una  idea  clara  de  este  enfoque.  Para  él  la  “física  social”  podría 

comprender,  predecir  y  controlar  el  comportamiento humano.  En esta tradición 

continúo Durkheim, para quien era indispensable que la sociología fuera científica, 

y  por  lo  tanto  debía  estudiar  a  los  hechos sociales  con toda  objetividad para 

deducir cómo afectan a las acciones individuales. Como funcionaba muy bien, los 

investigadores de lo social imitaron los modelos con el fin de ser más objetivos. 

Con el tiempo muchos se dieron cuenta que no era adecuado pues se caía en 

generalizaciones  que  no  coincidían  con  la  realidad.  Hubo  enfoques  como  el 

estructuralismo, el interaccionismo simbólico, el marxismo, los estudios de género, 

abrieron el panorama a la estrechez de la corriente cientificista social. Otros fueron 

tan ambiciosos quisieron seguir creyendo en la existencia de leyes sociales.

Poco a poco se fueron sumando muchos autores a la reflexión sobre la 

intervención del sujeto como parte del objeto de estudio, pues éste se encuentra 

en una cultura específica en un tiempo histórico específico y su visión no puede 

separarse de ello (construcción social de la realidad). 

1.4. Antecedentes de la teoría de la complejidad 
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Es  cierto  que  los  antecedentes  se  pueden  rastrear  desde  los  orígenes  del 

pensamiento  filosófico  o  pre-filosófico  sobre  todo  en  Oriente  con  ciertas 

concepciones holísticas. Tanto en la cultura oriental como en la occidental  han 

aparecido autores que se acercan a una visión compleja de la realidad. Ellos son 

las raíces, los primeros en dar las puntadas iniciales del tejido complejo. Moreno 

destaca en la tradición oriental: al Libro de las Mutaciones (el Yijing) del siglo XII-

XI a.C. donde se rechaza un principio universal y donde gobiernan los contrarios 

complementarios; a Lao-Tsé en el siglo IV a.C., con su explicación del Tao como 

la causa primera del universo y el que lo mantiene en orden; a Zhuang Zhou (369-

268 a. C.): consideraba lo condicionado e incierto del conocimiento; a Fang Yizhi 

(1611-1671): le daba su lugar al principio de la no contradicción, al principio de la 

unidad de los contrarios, para respetar a la vez ambos principios, cada uno en su 

medida. Concebía que el funcionamiento de algo no tuviera una causalidad lineal 

sino recursiva.  Nuestra  intención al  mencionar estos pensadores orientales,  es 

para ir señalando lo lejos que estamos de ese mundo maravilloso tan rico como 

complejo,  que  es  ajeno  a  nosotros  porque  el  pensamiento  occidental 

predominante en la actualidad, se alejó de estas interpretaciones. 

En  la  tradición  clásica  griega  destaca  a Heráclito  por  plantear  el 

antagonismo, la concurrencia, a la vez la complementariedad de los contrarios en 

el proceso del devenir y  a Protágoras por su visión múltiple de la verdad: éste 

último  sostenía  que  es  necesario  tolerar,  incluso  legitimar,  la  diversidad  y  la 

contradicción en el  proceso del conocimiento. Resaltó lo no simplificable,  lo no 
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reducible del pensamiento17.

Ellos serían los primeros en rastrear lo caótico, lo  transitorio. Otros más  se 

sumaran a estas reflexiones. Morin resalta que: 

Hegel, Marx, Bachelard y Lukacs están en la base epistemológica del paradigma 

de la complejidad. Bachelard, filósofo de las ciencias había descubierto que: "(…) 

lo simple no existe, sólo existe lo simplificado. La ciencia no es el estudio del 

universo simple, es una simplificación heurística necesaria para extraer ciertas 

propiedades, ver ciertas leyes." Por su parte George Lukacs, filósofo marxista, ya 

había planteado la necesidad de "(…) examinar lo complejo de entrada en tanto 

que complejo y pasar luego a sus elementos y procesos elementales". En los 

orígenes  más  remotos  Hegel  y  su  concepto  de  la  dialéctica  como  lucha  de 

contrarios y posteriormente el materialismo dialéctico y el método marxista, con 

la dialéctica como método de análisis histórico, se erigen en fuentes filosóficas y 

metodológicas del pensamiento occidental18.

Sin  embargo,  es  a  partir  de  los  autores  contemporáneos  que  se  ha 

podido  elaborar  una  comprensión  compleja  de  la  realidad  derivada  de  los 

desarrollos científicos. Lo que hoy día se entiende como teoría de la complejidad, 

se deriva de los desarrollos de la teoría sistémica, de la cibernética y de la teoría 

de la  información19.  En  1949  Shanon presenta  esta  última.  Un año antes ya 

había  aparecido  la  cibernética  de  Wiener  y  Ashby  para  explicar  el 

comportamiento automático de las máquinas a partir de sistemas que pueden 

autorregularse, ellos  "(…) inauguran una perspectiva teórica aplicable tanto a las 

máquinas  artificiales  como  a  los  organismos  biológicos,  a  los  fenómenos 

17  Moreno, Juan Carlos. Op.cit. 13
18 Pachano, Eduardo.  et al. “El Paradigma Complejo: Un cadáver exquisito”  Cinta de Moebio No. 
14.  Septiembre  2002.  Facultad  de  Ciencias  Sociales.  Universidad  de  Chile 
http://www.moebio.uchile.cl/14/andrade.htm a 28 de febrero de 2006, p. 6
19 Moreno, J.C. loc. cit. 
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psicológicos  como  a  los  sociológicos".  Ashby  fue  testigo  del  cambio  que  se 

estaba dando en la ciencia cuando mencionó: “Durante siglos se han explorado 

sistemas simples o bien susceptibles de ser reducidos a sus componentes más 

elementales…los científicos se ocupaban de investigar métodos reduccionistas, 

hasta  que  en  la  década  de  1920  Sir  Ronald  Fisher  publicó  su  obra  sobre 

experimentos realizados con abonos agrícolas y se pudo reconocer que existen 

sistemas complejos que no permiten la variación de un único factor por vez, pues 

son tan dinámicos y están tan interconectados que la alteración de un factor 

actúa  de  inmediato  como  causa  de  modificaciones  en  los  otros.  Ya  no  era 

posible evadir por completo la complejidad…los científicos pueden hacer poco 

más que apreciar toda la complejidad del tema que estudian. Pero la ciencia de 

hoy está dando los primeros pasos hacia la investigación de la “complejidad” 

como objeto de estudio por derecho propio”20.

1.4.1. La Teoría General de Sistemas

Merece un apartado la TGS porque su aportación es enorme, desde que 

surgió no ha dejado de utilizarse, es recurrente en los investigadores de todas las 

áreas  del  conocimiento.  Su  pertinencia  no  da lugar  a  dudas,  tanto  se  puede 

encontrar  en  un  libro  de  cibernética,  como  en  uno  de  psicología,  biología  o 

sociología.

La definición de sistema que dan Hall y Fagen es “un conjunto de objetos 

así como de relaciones entre los objetos y entre sus atributos”. Entendiendo por 

objeto a los componentes o partes, los atributos, las propiedades, las relaciones, 

20 Watzlawick,  Paul.  et  al.  “Teoría  de  la  comunicación  humana.  Interacciones,  patologías, 
paradojas”. Herder, Barcelona, 1986.

41



que mantienen el todo (la unidad) en el sistema. Todo lo que afecta a una parte, 

influye en todo lo demás.  

En  la  teoría  sistémica  encontramos  como  fundador  a  Karl  Ludwig  von 

Bertalanffy  quien  constituyó  una  teoría  holística  de  la  vida  y  la  naturaleza  al 

considerar  el  organismo  como  un  sistema  abierto  dotado  de  propiedades 

específicas capaces de ser investigadas por la ciencia. Desde 1945 empezaron a 

publicarse los primeros trabajos de von Bertalanffy,  Wiener,  Shannon, Weaver, 

pioneros de los enfoques de la información, la cibernética y los sistemas. Con el 

desarrollo  de  sus  obras,  el  campo  de  influencia  logró  una  vasta  producción 

científica. 

Una de las aportaciones más importantes, es la concepción sistema/entorno 

que sustituyó a la concepción todo/partes. Para Bertalanffy la información de los 

sistemas no depende de una estructura dada (parte/todo),  sino que se logra a 

través de  la  interacción con el  entorno.  Al  visualizar  sistema/entorno podemos 

entender que hay un intercambio de información entre el sistema por medio de 

inputs (lo que entra)  y outputs (lo  que sale).  Es por este intercambio como el 

sistema  se  autoorganiza,  se  modifica,  etc.  Estos  sistemas  son  abiertos,  por 

ejemplo, los sistemas orgánicos. Porque intercambian energía, materiales físicos, 

entre  otros.  Los  sistemas  biológicos  y  sociales  (abiertos  con  clausura  de 

operación) absorben del entorno componentes que les permiten transformarse y 

adaptarse  en  evolución  continua:  así  mantienen  su  dinamismo  y  complejidad 
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interna21. Lo contrario serían los sistemas cerrados como algunas máquinas, como 

una reacción química que ocurra en un recipiente aislado y sellado.  

Es  muy  importante  tener  en  cuenta  que  en  la  visión  sistémica  las 

propiedades esenciales de un organismo o sistema viviente son propiedades del 

todo  que  ninguna  de  las  partes  posee.  Por  lo  que  no  se  puede  aislar  a  un 

elemento para estudiarlo en su individualidad sin relacionarlo con la totalidad a la 

que pertenece.

La importancia de estas aportaciones llevó a muchos científicos a dejar los 

modelos teóricos basados en la física y química clásicas que se dedicaban al 

estudio de sistemas cerrados, para darse cuenta de que los sistemas vivientes, así 

como la  sociedad,  eran  sistemas  abiertos.  Era  inadecuado  aplicar  ese  mismo 

modelo a sistemas sumamente complejos que interactúan con otros subsistemas. 

En el capítulo correspondiente describiremos las características de los sistemas 

sociales. 

La visión de Luhmann sería una variante a esta interpretación porque  habla 

de sistemas con clausura de operación pero que tienen la capacidad de acoplarse 

a otros sistemas y de adaptarse a su entorno.

Otro antecedente importante fue en las matemáticas, donde localizamos a 

Poincaré,  uno  de  los  principales  contribuyentes  al  surgimiento  de  la  teoría 

compleja. Fue de los primeros en considerar la posibilidad del caos en un sistema 

determinista (“puede  suceder  que  pequeñas  diferencias  en  las  condiciones 
21 Hoyo Arana, José L.  La contribución teórica de Niklas Luhmann a la ciencia política,  UNAM, 
México, 2009, p. 29 
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iniciales  den  lugar  a  otras  muy  grandes  en  los  fenómenos  finales:  un  error 

pequeño  en  las  primeras  daría  lugar  a  un  error  enorme  en  las  últimas.  La 

predicción se hace imposible y estamos ante el fenómeno fortuito”). 

El físico austriaco Erwin Schrödinger enuncia en 1945 el segundo principio 

de la termodinámica: la materia tiene una tendencia al desorden molecular, esto 

se  da  porque  el  calor  no  puede  pasar  por  sí  mismo  –sin  gasto  adicional  de 

energía- de un cuerpo con temperatura inferior a otro con temperatura superior22. 

Este  principio  está   íntimamente  ligado  al  concepto  de  entropía,  que  es  la 

tendencia universal de la energía a dejar de circular; mientras que la vida tiende a 

la neguentropía, o sea, a la organización o complejidad creciente. 

A la vez la resistencia contra  la muerte, la homeostasis, es una fuerza que 

busca el equilibrio vital. Los procesos internos permiten la adaptación al entorno, 

asimismo los ajustes por medio de la autorregulación ayudan a mantener el orden 

en el sistema. Esta paradoja o lucha de contrarios la resuelve Brillouin a partir de 

la  noción  de  información  que vincula  sistémicamente  las  nociones de  orden y 

desorden23. Alfredo Marcos sintetiza esta idea:

Brillouin (1962) distingue entre información libre (If) e información ligada (Ib), 'free 

and bound information'. En la segunda, los posibles casos o estados del sistema 

22 En 1824 Sadi  Carnot  (1796-1832) publica  Réfexions sur  la puissance motrice  du feu et  les  
machines  propres  à  developper  cette  puissance. 
www.fyl.uva.es/~wfilosof/webMarcos/textos/ENTRO2.DOC. 
23 La información es una entropía negativa, que describe un orden y da significado a los signos, 
frente al desorden espontáneo de éstos cuando no crean un mensaje. Shannon, señala Brillouin, 
ignora completamente el aspecto humano de la información, ya que no considera que el conjunto 
informacional de los textos, de los discursos, de los mensajes, de las noticias, del mismo diálogo 
social tienen su origen en el ser humano. La semiótica que se queda en los signos y no aborda los 
contenidos  de  la  información,  señala,  se  revela  ineficaz. 
http://www.infoamerica.org/teoria/brillouin1.htm revisado el día 26 de octubre de 2010, p. 1
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entre los que se reparte la probabilidad, son complexiones (en el sentido que dio 

Planck  al  término)  de  un  sistema  físico.  Se  entiende  por  complexiones  de  un 

sistema físico los estados posibles del mismo, donde cada estado es un punto en 

un espacio de 6N dimensiones, siendo N el número de partículas. La información 

libre  ocurre  cuando  los  posibles  estados  del  sistema  son  contemplados  en 

abstracto, sin significado físico específico.

La  información  ligada  es  un  caso  espacial  de  información  libre.  La 

información libre existe en la mente (Brillouin, op.cit., pg. 155), con lo que la en-

tropía se subjetiviza en la línea marcada por Von Neumann. La entropía es vista 

como una medida de la ignorancia. De hecho Brillouin realiza esta investigación 

con las miras puestas en la teoría de la medida. Cuando realizamos una medición 

sobre un sistema obtenemos información, pero a cambio, introducimos entropía en 

el sistema. Desde este punto de vista, la información obtenida podría ser medida 

en función del aumento de entropía. En contrapartida, la acción ordenadora sobre 

un sistema disminuye su entropía,  pero si  se realiza  a partir  de la  información 

previamente obtenida, hay que contar con que el precio de esta disminución está 

ya pagado24. 

Von Neumann continúa con el concepto de autoorganización (1966) planteando 

que los seres vivos pueden "acrecentar su complejidad" y no degenerase. En este 

proceso intervienen los factores de indeterminación, desorden y azar. La vida se 

considera  como  un  sistema  que  se  auto  organiza  generando  sus  propios 

elementos constitutivos y que se auto reproduce en su globalidad; Von Neumann 

modifica,  en  una  ruptura  paradigmática  sin  precedentes,  la  noción  de  vida, 

constituyendo una "revolución biológica" cuyos alcances eran imposibles de prever 

24 ídem  p. 7
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a mediados del siglo XX25. Heinz von Foerster: propuso el principio de orden a 

partir del desorden. Otra de sus aportaciones fue sobre la situación del observador 

en las observaciones, o sea, cómo el sujeto afecta al objeto estudiado.  

Henri Atlan: concibió la teoría del azar organizador a partir de la dialógica 

orden  /  desorden.  Sostuvo  que  en  un  sistema  no  se  puede  tener  toda  la 

información necesaria. Sólo podemos tener una visión parcial del mismo, por lo 

tanto es complejo por la cantidad de conocimiento que no se posee. 

En  las  ciencias  naturales,  el  químico  Illya  Prigogine y  la  escuela  de 

Bruselas  introdujeron  la  idea  de  organización  a  partir  del  desorden,  desde  la 

termodinámica, la bioquímica y la microbiología. Prigogine estudió los procesos 

irreversibles, esto quiere decir los que son afectados por lo que él llama La flecha 

del tiempo, una categoría fundamental para Immanuel Wallerstein. También hizo 

aportaciones sobre las fluctuaciones y las estructuras disipativas (que se alejan 

del equilibrio). Más adelante nos detendremos en este autor. 

Humberto Maturana y Francisco Varela, continuando con la línea trazada 

por  Foerster  y  Von  Neumman:  propusieron  desde  la  biología  el  concepto  de 

autopoiesis o auto producción de los sistemas vivos para explicar la idea de la 

autoorganización: ésta se produce en un nivel molecular donde existe una red de 

interacciones.  El  organismo  y  el  ambiente  permanecen  en  un  continuo 

acoplamiento  estructural26.  Esta  organización,  también  llamada  metabolismo 

celular,  consiste  en  el  conjunto  de  reacciones  químicas  por  las  cuales  los 

25 Pachano, E. op. cit. p. 6 
26 Maturana y Varela. El árbol del conocimiento, Debate, España, 1990, p. 99
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organismos vivos intercambian materia y energía del medio. 

En  la  literatura  Morín  destaca  las  aportaciones  de   Balzac,  Dickens, 

Faulkner, Proust, Rousseau, Dostoievski por recrear conceptos y aproximaciones 

a la comprensión de una realidad compleja que tiene la cualidad de mutar ante el 

contacto con la mirada de los observadores27.

El gran revolucionario, Immanuel Kant, aportó uno de los antecedentes más 

importantes  pues  hizo  del  conocimiento  el  objeto  central  del  conocimiento: 

cuestionó el bagaje que utilizamos al construir categorías, principios, estructuras, 

realidades, pues estas son producto de ellas mismas. “Son nuestras estructuras 

mentales  las  que,  al  limitarlo  a  éstas,  permiten  nuestro  conocimiento  de  los 

fenómenos”28  (no podemos crear otro lenguaje que no sea producto humano). El 

problema planteado por Kant es el de las posibilidades y límites del conocimiento 

y, aún en la actualidad, no se ha tenido una respuesta convincente.      

Habermas consideraba que la sociedad compleja no se podía comprender a 

través  de  conceptos  holísticos  sobre  la  sociedad.  "El  presupuesto  de  que  la 

sociedad como un todo debe ser concebida como una asociación que se orienta a 

si misma por la ley y el poder político, se vuelve implausible en virtud de los altos 

niveles  de  complejidad  en  las  sociedades  funcionalmente  diferenciales"29.  A 

Habermas le preocupa la forma en que la colectividad pueda encontrar integración 

27 vid. nota 12 
28 Morin, Edgar. El Método. III. El conocimiento del conocimiento. 3ª ed. Cátedra-Teorema, Madrid, 
1999.
29 Santella, Agustín. “Habermas y la complejidad social” en Herramienta debate y crítica marxista. 
http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-24/habermas-y-la-complejidad-social 
consultado el 10 de dic. de 2010.
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social, a pesar de la complejidad. Coincide con Luhmann en que los cambios de la 

sociedad serán posibles a partir del lenguaje y la comunicación.

1.5. Fundamentos y premisas

“Lo único sustantivamente complejo es la realidad misma, 

que desborda el pensamiento y de la cual no podemos tener 

ningún conocimiento directo, sino fenoménico”

Edgar Morin

A la teoría de la complejidad también se le conoce como ciencia de la complejidad, 

paradigma  de  la  complejidad,  tecnología  de  la  complejidad,  estudio  de  los 

sistemas complejos. Ya otros han advertido que este enfoque no está terminado, 

sino  que  se  mantiene  en  continua  construcción.  Y  es  que  el  concepto  de 

complejidad es en sí mismo un problema por su carácter paradójico: por ejemplo, 

si  aspira  a  ser  una  interpretación  de  la  realidad  con  cierta  validez  científica, 

contradice su postura crítica a la certidumbre, al determinismo, al orden absoluto. 

Morin señala que esta tendencia no se debe condensar en unas cuantas palabras, 

frases o principios, porque es un conocimiento constructivo. Tampoco pretende 

ser un conocimiento estático, sino que asume su fugacidad. Aunque cuestiona la 

insistencia  del  ser  humano  por  encontrar  regularidades,  leyes  y  orden  en  la 

naturaleza, en el fondo ese sigue siendo su objetivo: buscar un orden subyacente 

a partir del desorden. 

Esta teoría  es abarcativa,  su alcance es tan grande que se diluye  y se 

mezcla con otras teorías. Como está ligada a todos los campos del conocimiento, 
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frecuentemente se abusa de ella, o se malinterpreta. Por ejemplo, se ha criticado a 

los  teóricos  que  no  pertenecen  a  las  ciencias  naturales  y  exactas,  el  utilizar 

términos y categorías de análisis de sus campos del conocimiento sin cuidado, sin 

tener un conocimiento adecuado de ellas, para construir sus interpretaciones y 

aparentar el dominio de lo que hablan. Como su nombre lo indica, es bastante 

confusa y cualquiera se puede perder en su discurso.  

Uno  de  los  que  se  han  encargado  de  reunir,  organizar,  darle  forma  y 

estructura a esta perspectiva es el francés Edgar Morin. Aprovechando el “boom” 

de  este  movimiento,  con  todas  las  aportaciones  de  sus  antecesores  y 

contemporáneos, ha profundizado en las tres grandes teorías:  la cibernética, la  

teoría de sistemas de sistemas y la teoría de la información, que son la fuente de 

su propuesta  el pensamiento complejo. Como hemos adelantado, la complejidad 

supone  irreversibilidad,  temporalidad,  no-linealidad,  aleatoriedad,  fluctuaciones, 

bifurcaciones,  autoorganización,  probabilidad.  Por  lo  que,  para  Morin,  la 

complejidad se basa en tres principios:

1.  El  principio  dialógico:  orden y desorden mantenidos a  la  vez  en  una 

unidad.  Se  puede  hacer  la  analogía  con  la  triada  tesis-antítesis-síntesis.  Se 

presenta  la  lucha  de  opuestos  para  dar  origen  a  una  nueva  idea.  Esto  es 

importantísimo en la historia del pensamiento científico, pues es así como avanza 

el conocimiento. El error por muchos años fue separar los opuestos, en el sentido 

complejo, las dualidades se complementan. Por generaciones la ciencia estaba 

dividida por el pensamiento antagónico, unos y otros se rechazaban, se admitía un 
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proceso, una explicación, pero se rechazaba otra.

2.  El  principio  de recursividad,  que rompe con la idea lineal  de causa - 

efecto, de producto-productor, de estructura-superestructura. La idea es dejar de 

pensar  de  forma  lineal,  por  ejemplo  en  la  historia  se  tenía  la  concepción 

judeocristiana de una línea de causa-efecto, en la que un acontecimiento o factor, 

desencadenaba otro: pasado, presente, futuro.

El  tiempo cíclico,  la  primera  noción  que tuvieron  nuestros  antepasados, 

apreciado  en  el  devenir  de  los  fenómenos  naturales.  Con  el  tiempo  se  ha 

considerado  que  pensemos  en  la  historia  como  un  bucle,  en  el  que  los 

acontecimientos no son así  de sencillos,  sino que intervienen muchos factores 

(psicológicos,  emocionales,  ambientales,  políticos,  económicos,  azarosos,  etc.) 

que no se repiten, siempre serán únicos, por lo que tampoco tienen forma circular 

(eterno retorno) sino espiral. Los eventos pueden ser parecidos, pero hay algún 

elemento que cambia y rompe la circularidad. Esta herramienta heurística permite 

ver el fenómeno como sistema.  

3. El principio hologramático que promulga que el todo está en las partes 

que a su vez están en el todo (cada célula contiene la información genética total 

de un organismo, o un holograma físico, en donde el menor punto de la imagen 

del  holograma  contiene  la  casi  totalidad  de  la  información  del  objeto 

representado).  Ya  no  hay  una  cadena  sumatoria  de  componentes,  sino  una 

interrelación  de  elementos.  Si  hay  una  parte  que  ha  sido  modificada,  todo  el 

sistema va a cambiar. No se pueden separar las partes. Un holograma funciona 
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sin necesidad de tener la información completa del objeto que se va a proyectar. 

El Todo está entonces en las partes. 

J.V.Rubio ha recopilado y sintetizado algunos conceptos y planteamientos 

más reiterados entre  los  autores  que alimentan el  pensamiento  complejo.  Los 

chilenos de  La cinta de Moebio a su vez han agrupado los planteamientos de 

Rubio en los siguientes principios fundamentales:

a. Tendencia y capacidad de la naturaleza, los elementos y los sistemas, 

para  generar  de  manera  espontánea:  patrones,  nuevos  comportamientos, 

sucesos, relaciones, cambios, estados críticos, el ser y el hacer, la unidad misma 

del sistema, una nueva realidad dentro de ésta; escalas, pautas, comportamientos, 

figuras  y  cualquier  otra  modalidad  que  escapa  a  los  instrumentos  y  teorías 

conocidos hasta la fecha.

b.  Los  fenómenos,  objetos,  sistemas,  elementos,  partes,  procesos,  se 

conectan entre sí, aún cuando no tengan conexión directa. Lo que importa son las 

relaciones, la pauta que todo lo conecta. Lo que destaca son las correlaciones, 

efectos y causas entretejidos que emergen en un punto crítico en el filo del caos. 

De las nuevas formas de conexión, de las rupturas, surgen propiedades nuevas. 

Los procesos y elementos vuelven sobre sí mismos en bucles, rizos o cascadas 

de espirales creativas. Existe una íntima conexión entre sucesos y cosas que los 

hace, a la vez, causa y consecuencia.

c. El sistema no tiene límites definidos, ni entre los elementos ni al interior 

de ellos. La totalidad del sistema está constituida por el fenómeno observado y el 
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proceso de observación.  Los  puntos  de  control  están  dispersos,  difusos en  la 

estructura  de  un  sistema  impredecible.  La  unidad  del  sistema  es  la 

complementariedad del sujeto-objeto. El todo está en la parte que está en el todo. 

Los fenómenos son despliegues de consciencia y la consciencia despliegue de 

fenómenos. Las cosas pueden ser y no ser a la vez; ser implícitos y explícitos, a la 

vez.

d. Lo posible es contrario a lo real y puede tener actualidad. Lo virtual no es 

actual pero posee realidad. La epistemología del orden ha cedido el  paso a la 

epistemología  de  las  anomalías.  Los  equilibrios  posibles  son  locales  y  no 

sistémicos. La naturaleza está deviniendo en artificialidad. Se ha sobrepasado la 

metáfora  de  lo  real.  Lo  que  vemos  es  el  acoplamiento  estructural  entre  la 

estructura del medio y la de la unidad.

Prigogine considera que la ciencia de la complejidad ve en todas partes 

inestabilidad, fluctuación, evolución en los procesos. El universo es narrativo y el 

problema central es el tiempo. La complejidad rompe con la linealidad del tiempo: 

en  vez  de  un  futuro  predecible,  se  tiene  un  futuro  indeterminado  por  estar 

sometido al azar, a las fluctuaciones, a las bifurcaciones y amplificaciones30. Los 

sistemas siguen rumbos imprevisibles aunque con posibilidades finitas,  pierden 

sus  condiciones  iniciales  y  no  se  pueden  invertir  ni  recobrar.  Se  alejan  del 

equilibrio, pero por su capacidad auto-organizativa, encuentran un nuevo orden. 

La epistemología de la complejidad implica aceptar: 

30 Prigogine, Ilya, El tiempo y el devenir, Gedisa, Barcelona, 1983.
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La naturaleza múltiple y diversa de lo estudiado, la integración y desintegración de 

elementos diferentes y contradictorios en diferentes tipos de unidad, la aceptación 

del cambio, lo imprevisto como forma de expresión, comprender formas irregulares 

de orden31. 

En  palabras  de  Juan  Carlos  Moreno:  el  pensamiento  complejo  puede 

entenderse, entonces, como la disposición de apertura ante la crisis del paradigma 

de la simplificación y la reducción, que eventualmente podría convertirse en un 

nuevo  paradigma,  pero  que  no  pretende  auto-predicarse  como  el  nuevo 

paradigma absoluto.

1.6. La complejidad en las ciencias sociales

De las grandes vertientes que se distinguen en la aplicación de la teoría de la 

complejidad a las ciencias sociales se encuentran aquellas que se insertan en el 

ámbito de la teoría social aplicada a los sistemas sociales y por otro lado las que 

se relacionan con la construcción o  reconstrucción del conocimiento en general, 

para así mejorar tanto la metodología como  los objetivos de las ciencias sociales. 

Uno de los objetivos de la tesis es conocer la pertinencia que tiene esta 

perspectiva para el estudio de lo social, específicamente, de los sistemas sociales 

históricos por medio de la propuesta de Immanuel Wallerstein. 

Con  fines  prácticos  nos  referiremos  a  las  ciencias  sociales  en  general 

incluyendo a las humanidades para distinguirlas de las ciencias naturales y de las 

31 Pachano, op.cit. pp. 50-51
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ciencias físico-matemáticas. Como veíamos al inicio de este capítulo, las ciencias

sociales, en especial la sociología, han adoptado los modelos que se desprenden 

de las ciencias naturales, los modelos de las ciencias físico-matemáticas, con el 

fin de utilizar métodos objetivos.

 La sociología ha querido encontrar leyes que expliquen el funcionamiento 

de la sociedad. Muchos métodos de investigación insisten en describir tanto a los 

fenómenos  sociales  como  a  los  hechos  históricos  como  cosas estáticas.  Sin 

embargo,  en  muchas  ocasiones  es  inútil  aplicar  las  categorías  de  análisis  a 

fenómenos difíciles de estudiar como son los sociales. Por suerte, otra parte de 

estudiosos se han concentrado en los procesos, en las interacciones entre grupos, 

en la comunicación. 

Dentro de las ciencias sociales, algunas perspectivas se dieron cuenta de 

que es imposible forzar a la sociedad y sus fenómenos a modelos matemáticos o 

físicos. Un ejemplo de ello son los estudios culturales que iniciaron en Francia 

como una respuesta a la forma de organizar los saberes, otro ejemplo fue la teoría 

de  la  liberación como rompimiento  con la  visión  eurocentrista,  helenocentrista, 

occidental.  La  motivación  de  Dussel,  autor  de  esta  teoría,  es  deconstruir  y 

reconstruir  la  visión  de  la  historia  a  partir  de  nuestro  contexto,  de  lo  que  ha 

sucedido con América Latina desde su desarrollo histórico.  

Sin  embargo,  el  modelo  que  provocó  mayor  impacto,  fue  la  teoría  de 

sistemas,  propuesta en 1949,  que precisamente tiene sus fundamentos en las

matemáticas.  Este  enfoque  se  desarrolló  con  la  intención  de  ser  aplicable  a 
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cualquier  sistema.  Según  Javier  Torres  Nafarrete,  después  de  la  II  Guerra 

Mundial, la teoría de sistemas anheló constituirse en una metaconceptualización 

por lo que el concepto de sistema aspiraba unificar a todo el campo científico32. 

Karl  Ludwig  von  Bertalanffy  lograba  con  su  propuesta,  relacionar  las 

grandes teorías de la época: las orgánicas, la termodinámica y la evolución.  Sin

embargo, Talcott Parsons dos décadas antes, en 1930, ya concebía “el sistema 

social”33. 

Como el concepto de sistema es más antiguo que la teoría de sistemas, 

mencionaré a los pensadores, más destacados, en referirse a la sociedad como 

un sistema. 

Luciano Gallino en su Diccionario de sociología hace un recorrido histórico 

de  esta  categoría.  Menciona  que  la  idea  de  estudiar  a  la  sociedad  como  un 

sistema unitario se difundió en la física social  de los siglos XVII,  XVIII  y en la 

fisiología social y el organicismo de la primera mitad del siglo XIX. En la física 

social se ubica a Hobbes, Leibniz, Spinoza, Descartes; también los continuadores 

de esa línea: John Gray,  Adolphe Quételet,  Walras y Pareto.  En el  paradigma 

fisiológico sobresalen Saint-Simon, Comte y Spencer.

Marx,  sin  ser  ubicado  por  Gallino  en  esas  dos  líneas  debido  a  su 

originalidad, tiene una visión sistémica al delinear la estructura y la superestructura 

con relaciones interdependientes  que forman una totalidad social.  El  sociólogo 

32 Torres Navarrete en Luhmann, Niklas. Sistemas Sociales, Lineamientos para una teoría general, 
Anthropos, México, 1998. Notas a la versión en lengua castellana p. 17 
33 Lilienfeld,  Robert.  Teoría  de  sistemas,  orígenes  y  aplicaciones  en  ciencias  sociales,  Trillas, 
México, 1984, p. 234.
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alemán  Max  Weber  y  el  estadounidense  Pitrim  Sorokin  hacen  referencia  al 

sistema social  por  medio  de  la  categoría  estratificación  social  (capas  sociales 

jerarquizadas)34. 

Las que vendrán a enriquecer a la teoría sistémica, son las perspectivas 

norteamericanas  funcionalista  y  estructuralista  así  como  el  estructural-

funcionalismo  de  Talcott  Parsons  quien  marcará  las  futuras  pautas,  los 

lineamientos  de  lo  sistémico.  Parsons  utiliza  el  concepto  de  sistema  para 

estructurar, definir, explicar la acción humana. Menciona que los componentes de 

la estructura se vinculan en forma dinámica a través del concepto de función. La 

estructura del sistema constituye una categoría estática. 

En general a partir del siglo XX la mayoría de los sociólogos, sino es que 

todos, aceptan el concepto de sistema social  ya sea para referirse a él  o para 

hacer aportaciones teóricas a partir de la discusión de esa categoría. Además se 

ha venido aplicando la  teoría general de los sistemas al análisis de los sistemas 

sociales y el elemento novedoso que se integra es el discurso de la complejidad 

de los sistemas sociales, tema que se abordará en el tercer capítulo.

La  importancia  del  análisis  de  los  sistemas  complejos  en  las  ciencias 

sociales se debe basar en la eliminación de las fronteras del conocimiento, en el 

rechazo de la distinción entre seres humanos y naturaleza, en la negación del 

Estado como origen de las únicas fronteras posibles o primarias. 

Sobre todo en partir de una visión histórica, pues ‘quien olvida su historia 
34 Gallino, Luciano. Diccionario de sociología, Siglo XXI editores, México, 1995, pp.788-794
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está condenado a repetirla’ como dijo Jorge Agustín Nicolás Ruiz de Santayana y 

Borrás.  Uno  de  los  aspectos  inmersos  en  la  complejidad  es  el  uso  de  la 

información, a pesar de que en la actualidad se tiene mayor acceso a las fuentes, 

eso no significa que seamos conocedores de nuestro pasado, por lo que vivimos 

en un torbellino de datos, imágenes, acontecimientos, inmediatos pero desligados 

de  su  contexto  histórico.  Por  eso  la  complejidad  en  los  temas  noticiosos,  por 

ejemplo,  se vuelve poco significativa,  pues son contados los informadores que 

explican los procesos, los contextos que hay detrás de los hechos. Como se podrá 

intuir,  los medios restringen los temas de los que se hablará en los noticieros. 

Aunque  muchos  comunicadores  o  periodistas  quisieran  presentar  notas  de 

relevancia social, que expresen la voz de los ciudadanos, chocan contra lo que en 

sus contratos está estipulado: no ir en contra de la ética profesional de la empresa. 

El aislamiento entre la sociedad y los medios lo explica muy bien Raúl Trejo: los 

medios  de  comunicación  de  masas  suelen  dirigirse  a  la  sociedad,  pero  sólo 

excepcionalmente lo hacen desde ella.35

Con el  miedo al  veto y  a ser  despedidos de sus trabajos,  algunos tienen que 

atenerse a las líneas que les marcan los dueños del negocio. 

Capítulo II  Immanuel Wallerstein

2.1. Vida y obra

El escribir sobre un autor contemporáneo y que sigue vivo tiene sus dificultades. 
35 Trejo  Delarbre,  Raúl.  “Los  medios  que  quisiéramos”.  Enlace: 
http://rtrejo.files.wordpress.com/2011/03/los-medios-que-quisic3a9ramos-configuraciones-10-1.pdf. 
Adquirido el 10 diciembre 2010. 
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Primero porque no ha terminado de escribir todo lo que tiene que decir y por lo 

tanto su obra para revisión no está completa y el conocimiento de lo que escribe 

es parcial. Aunque ya pasaron más de cincuenta años de sus primeros escritos, 

sigue siendo muy reciente y  mucho de lo  que piensa se  podrá  evaluar  mejor 

cuando su obra repose con los años. Sobre todo porque sus análisis son de largo 

plazo, de lo que podrá suceder en dos o cinco décadas.

Por  nuestra  parte,  el  descubrimiento  de  Wallerstein  es  reciente,  apenas 

unos años, así que no puedo decir que somos expertos de su discurso. Explicar 

por qué nos atraen sus ideas sería muy extenso. Lo que podemos adelantar es 

que sentimos empatía con su preocupación por el mundo actual.  Admiramos su 

estilo por ser claro, fresco, sin rodeos. Mucho tiene que ver el nivel de lenguaje 

que utiliza y que se facilita por sus escritos en lengua castellana y su acercamiento 

con México por medio de libros, entrevistas y artículos que se han realizado en 

nuestro país. 

Sobre su vida se puede encontrar mucha información en Internet, así como 

su  currículum vitae actualizado, además de vínculos relacionados con su obra. 

Para los que no lo conocen es nuestra intención recomendarlo e introducirlos a su 

pensamiento.

Immanuel  Wallerstein  nació  en  la  ciudad  de  Nueva  York   el  28  de 

septiembre en el año de 1930. Su educación superior la realizó en la Universidad 

de  Columbia  donde  se  graduó  en  1951.  Obtuvo  su  maestría  en  1954  y  el 

doctorado en 1959. Posteriormente ha recibido el titulo de doctor Honoris causa de 
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12 Universidades distintas  hasta  el  año de 2005,  además de otros  honores  y 

distinciones.  Se  han  publicado  más  de  43  libros  de  su  autoría  que  han  sido 

traducidos al alemán, francés, italiano, noruego, japonés, húngaro, serbo-croata, 

holandés, portugués, romano, chino, coreano, turco, árabe, e incluso al sistema 

Braille. Ha participado como editor y coordinador en otros tantos libros; además de 

sus  incontables  artículos  que  abordan  temas  de  economía,  historia,  política, 

globalización, sociología. Ha sido escritor activo de por lo menos 40 revistas. Ha 

ocupado puestos entre los que destacan el de director del Centro Fernand Braudel 

para  los  estudios  económicos,  sistemas  históricos  y  civilización;  director  de 

estudios asociados en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales (École 

des  Hautes  Études  en  Sciences  Sociales)  en  Paris  y  fue  presidente  de  la 

Asociación Sociológica Internacional de 1994 a 1998. De los primeros temas de 

los que se ocupó fue de la problemática en África, donde vivió entre la década de 

los sesenta hasta principios de los 70’s; después se enfocó en la historia global del 

capitalismo, en los movimientos antisistémicos, las utopías, la epistemología, la 

historia  de  las  ciencias  sociales  y  su  reconstrucción.  Su  obra  cumbre  es  El 

Moderno  Sistema-Mundial (The Modern  World-System),  que se  dividió  en  tres 

volúmenes publicados en 1974, 1980 y 1989. 

Las  influencias  más importantes  que ha recibido  son de Marx,  Braudel, 

Freud, Schumpeter, Polanyi, Frantz Fanon, Mark von Doren, Paul Tillich, Wright 

Mills, Robert Lynd, y muy importante en las últimas décadas, Ilya Prigogine.  

Una de sus aportaciones más destacadas es la de caracterizar a la totalidad 
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social  del  sistema moderno  como una  economía-mundo  capitalista  que  no  se 

encuentra localizada en ciertas zonas del mundo, sino que abarca casi todo el 

mundo. Sistemas, economías e imperios que son un mundo. Una zona espacio-

temporal que atraviesa múltiples unidades políticas y culturales36. 

El  autor  en  cuestión  ha  insistido  en  varias  obras  en  que  el  moderno 

sistema-mundo,  como  sistema  histórico,  ha  entrado  en  una  crisis  estructural 

terminal,  pues  como  todo  proceso,  los  sistemas  históricos  nacen,  crecen  y 

mueren. Para Wallerstein vivimos en una época de transición que se caracteriza 

por ser caótica y ultra incierta pero esto no tiene nada de negativo, por el contrario, 

aunque en las transiciones hay incertidumbre por  el  futuro,  esto permite  tener 

posibilidades  de  cambio  (futuro  abierto)  por  medio  del  libre  albedrío  y  la 

creatividad. 

2.2. El mundo del saber

Una de las razones por las que Wallerstein utiliza el enfoque análisis de sistemas-

mundo es por  la  necesidad o urgencia de entender  el  mundo moderno en su 

totalidad, el desarrollo del capitalismo y las estructuras del saber dentro de este 

sistema. 

36 Wallerstein, I. Análisis de sistemas-mundo  una introducción, Siglo XXI, México, 2005, p. 32
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La historia del capitalismo va de la mano con el desarrollo del conocimiento 

basado en la física clásica, con el  discurso de la modernidad y con el  tipo de 

ciencia  que  se  fue  dibujando  en  este  transcurso.  Las  estructuras  del  saber 

terminaron cooptadas por el sistema capitalista: todo en función de la acumulación 

del  capital.  Como bien explica Cabral  Bowling:  con la  visión del  cambio en la 

sociedad  que  surge  en  la  revolución  francesa,  se  busca  la  forma  de  incidir 

racionalmente en ese cambio, claro dentro de una visón positivista, racionalizando 

a  sociedad  que,  dentro  de  un  sistema  capitalista,  acabó  siendo  lo  que  es 

racionalizar el cambio: moverlo al ámbito de acción de los especialistas, no del 

pueblo en general. 

¿Cómo  se  logró  esto?  Pues  con  la  división  del  conocimiento  en 

humanidades y  ciencias  naturales  (las  dos culturas)  desde alrededor  de  1850 

hasta  1970  aproximadamente37.  Esta  parcelación  permite  el  control  de  las 

actividades relacionadas con el mercado, el estado y el individuo. Las principales 

críticas a la división en ciencias naturales, sociales y humanidades han sido en 

dos frentes: la ciencia de la complejidad y los estudios culturales38. Aunque no lo 

menciona  Wallerstein  habría  que  incluir  a  los  estudios  ambientales  pues  son 

relevantes en esta crítica. 

El derrumbe de las estructuras de poder anteriores a los estados nación, 

sistemas políticos y económicos, también removieron las bases epistemológicas 

que los sustentaron. Estas demandas formaban parte de una necesidad general 

37 Id. Las incertidumbres del saber, siglo XXI, México, 2004, p. 135
38 Id. Conocer el mundo, saber el mundo, p. 213
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para abrir y reestructurar a las ciencias sociales. A partir de la revolución francesa 

la presión por la transformación política y social adquirió una urgencia porque la 

legitimidad ya no se sostenía mediante la teoría sobre un supuesto orden natural 

de la vida social.  Si  se intentaba organizar un nuevo orden social,  cuanto más 

exacta (positiva) fuese la ciencia, mejor sería lo demás39 por lo que una parte de 

las disciplinas sociales se volvieron nomotéticas, es decir,  aquellas que buscan 

leyes deterministas. Un ejemplo de ello es el positivismo,  una de las corrientes 

más influyentes al analizar los fenómenos tanto naturales como sociales pues se 

basan  en  la  fe  en  el  progreso,  las  teorías  del  desarrollo  y  la  racionalidad 

sustantiva. Por mucho tiempo prevaleció la idea de que las ciencias sociales se 

encargarían  de  estudiar  los  cambios  sociales  y  las  leyes  que  explicaban  el 

comportamiento del hombre. 

Para  Augusto  Comte,  padre  del  positivismo,  la  física  social  permitiría 

reconciliar orden y el progreso. Al superar las etapas irracionales, podemos llegar 

a un tiempo donde las leyes sociales aseguren el orden social. 

Para  el  filósofo  inglés,  John Stuart  Mill  la  ciencia  debe enfocarse  en  la 

prueba y la evidencia. Estos enfoques que prevalecieron  muchos años no fueron 

los únicos, hubo otros que optaron por buscar otros caminos epistemológicos y 

metodológicos  distintos  que  reconstruyeran  la  realidad  de  forma  interpretativa, 

histórica, humanista y hermenéutica. A los enfoques centrados en el individuo o en 

los fenómenos de estudio con peculiaridades únicas, se les llama idiográficos. El 

39 Id.  Abrir las ciencias sociales, México, 1999, p. 12 
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enfoque nomotético que predominaba en las ciencias naturales, tenía la facilidad 

de  agrupar  las  similitudes  de  los  fenómenos  a  estudiar.  Después  de  ver  las 

ventajas y desventajas de ambos,   se intentaba desarrollar una ciencia social que 

no era ni nomotética ni idiográfica para estudiar fenómenos complejos y simples 

como  culturas  o  naciones,  como  individualidades  y  contextos  diacrónicos  y 

sincrónicos40. Un enfoque que se sirviera de lo mejor de ambas. 

La forma en cómo está estructurado el sistema de saberes, o sea, el modo 

como se organiza el conocimiento en las escuelas y universidades tiene que ver 

con la ideología política que rige en ese momento. En nuestro caso, la historia de 

Occidente es la historia de la ideología liberal y neoliberal fruto del desarrollo del 

capitalismo. 

Desde el inicio de la Modernidad lo que se ha reflejado es la importancia 

que le dan a las carreras que tengan un beneficio a la industria,  al  desarrollo 

tecnológico,  a  mantener  el  estatus  burgués,  eurocéntrico,  en  el  caso  de  las 

universidades  del  viejo  continente.  “Así,  la  expansión  económica  reforzó  la 

legitimación  mundial  en  las  ciencias  sociales  de  los  paradigmas  científicos 

subyacentes a las realizaciones tecnológicas que lo respaldaban” 41 En el caso de 

Estados Unidos, la necesidad de conocer las regiones para su posible explotación 

en materia de recursos naturales y mano de obra. Para este fin se han enfocado a 

crear  campos  de  conocimiento  en  donde  se  dé  prioridad  a  la  operatividad  o 

utilidad del conocimiento.  Las políticas económicas presionan hasta el punto de 

40 Ibid, p. 34
41 Ibid, p. 39
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dirigir la investigación en las instituciones de educación superior. 

Si  consideramos que el capitalismo ha entrado en una etapa de crisis o 

transición, tema que abordaremos más adelante, debemos aprovechar para hacer 

modificaciones,  para  difundir  las  nuevas  propuestas  epistemológicas,  para 

acelerar  su  introducción  en  las  instituciones educativas,  con  el  fin  de  que  las 

personas sean más creativas, críticas y reflexivas.   

2.3. Propuesta epistemológica

Las  Ciencias  Sociales  se  han  articulado  desde  tres  ámbitos  independientes: 

“intelectualmente  como  disciplinas;  organizacionalmente  como  estructuras 

corporativas;  y  culturalmente  como  comunidades  de  estudiosos  compartiendo 

ciertas  premisas  elementales.  Podemos  pensar  una  disciplina  como  una 

construcción intelectual, una suerte de aparato intelectual42”.

Wallerstein cree necesario hacer cambios de fondo, esto significa modificar 

todas las estructuras en las que se basa el conocimiento,  es ahí donde entra la 

teoría de la complejidad: el  estudio de la complejidad no es un rechazo de la 

ciencia como modo de saber. Es  un  rechazo a una visión de  la ciencia y su 

racionalidad formal basada en una naturaleza pasiva, en la que toda verdad está 

ya inscrita en las estructuras del universo. Es la afirmación de que toda materia 

tiene una historia y esta historia es lo que enfrenta a los fenómenos materiales con 

las sucesivas alternativas  entre  las cuales cada uno “escoge”  durante toda su 
42 Wallerstein, I. en Briceño León, Roberto y Sonntag, Heinz (edits.) El legado de la sociología, la promesa  
de la ciencia social. Caracas: Nueva Sociedad/URCCH UNESCO, CENDES, 1999.
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existencia. No es la imposibilidad del conocimiento sino la afirmación de que ese 

proceso  de  comprensión  es  mucho  más  complejo  de  lo  que  la  ciencia 

tradicionalmente ha afirmado que era43. 

Estamos cerca de la bifurcación, hay que reemplazar el sistema histórico 

actual.  Darnos cuenta  que la  ciencia  debe cambiar  el  modo de estudio,  debe 

incluir  la  complejidad:  una  epistemología  que  hable  del  movimiento  eterno, 

instantáneo, de todos los procesos sociales. Ya no debe ser un enfoque científico 

simplificado  sino  de  múltiples  alternativas:  cambiar  de  una  racionalidad 

reduccionista  a  una  racionalidad  basada  en  la  complejidad.  Esto  implica 

apoyarnos  en  la  racionalidad  sustantiva:  en  todas  las  decisiones  sociales  hay 

conflictos entre valores diferentes. Ser materialmente racional es hacer elecciones 

que produzcan una mezcla óptima. Ahora bien, si nos basamos en la racionalidad, 

significa  que  no  estamos  avanzando  mucho,  pues  seguimos  en  los  mismos 

supuestos,  dirían  algunos.  Un  buen  número  de  autores  creen  necesario 

deconstruir todo el conocimiento, al grado de no utilizar las mismas categorías que 

se están combatiendo. No es lo mismo reconstruir, pues se harían referencias a 

los conceptos, para darles otro sentido. En cambio deconstruir sería ir más allá de 

esos términos, para encontrar otro lenguaje que traiga categorías que sean más 

adecuadas a los tiempos actuales. 

2.4. Propuesta metodológica

43 Ibid p. 214
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Los antecedentes de la propuesta de Wallerstein, se encuentran en la Escuela de 

los Annales francesa. El principal representante, Fernand Braudel, fue el primero 

en hablar de “economía-mundo” y economía mundial. Entiende este último como 

“la  economía  del  mundo  globalmente  considerado,  ‘el  mercado  de  todo  el 

universo’ (Sismondi). La economía-mundo la entiende como “la economía de una 

porción de nuestro planeta solamente,  desde que forma un todo económico”44. 

Mientras que para Wallerstein el sistema mundial posee límites sistémicos, posee 

una lógica interna con estructuras, reglas, diferentes subsistemas políticos, que 

además son afectados por cambios temporales,  que se ajustan a los conflictos 

(tensiones)  e  intereses  que  cada  grupo  o  parte  del  sistema  busca  para  su 

beneficio. La “economía mundo” estaría organizada con base en el “capitalismo 

histórico”.  Su  originalidad  está  en  reconocer  que  el  capitalismo  se  expandió 

continuamente por las más diversas y distantes partes del mundo, hasta cubrir 

todo  el  planeta,  lo  cual  desafía  al  pensamiento  científico  en  el  siglo  XX, 

particularmente en las ciencias sociales45.  

Por medio de su reflexión sobre el tiempo histórico, Braudel propuso que los 

objetos  de  investigación  histórica  están  generalmente  delimitados  por  dos 

dimensiones.  Estos no se pueden medir  por  una sola  unidad temporal  porque 

están involucrados procesos cuya duración es diferente. Por ejemplo, geografía y 

economía, todos tienen una influencia sobre cualquier proceso y no se pueden 

entender si no los explicamos a su debido tiempo y ritmo. Los ritmos históricos los 

44 Ianni, Octavio. Teorías de la globalización. Siglo XXI editores, México, 1996. p.15
45 Ibid p. 19
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dividió  en  tres:  los  acontecimientos  (corta  duración),  las  coyunturas  (media 

duración) y las estructuras (larga duración). Para Braudel el tiempo estructural es 

el más importante, porque abarca varios aspectos de investigación. No se basa en 

un solo objeto de estudio, sino le interesa ver todos los factores involucrados, es 

por eso que trabajó por la unión de las diferentes ciencias sociales.  El tiempo 

estructural nos explica las causas y consecuencias en la larga duración, tomamos 

los puntos más importantes que nos lleven a explicarnos el problema. Los puntos 

que toma de las diferentes ciencias le ayudan a sustentar los acontecimientos 

globales. Esta es la línea de los braudelianos, estar conscientes que cualquier 

problema influye debido al contexto cultural en un “mundo” como sistema.

 Esas causas y consecuencias son de diferentes naturalezas, cada una de 

ellas  tiene  una  duración  específica  y  por  lo  tanto  se  ha  desarrollado  a  ritmo 

distinto, con su distinta duración. 

Es importante ubicar el espacio para entender la región geográfica. Según 

el proceso, la región histórica va a cambiar así que, para delimitarla, tenemos que 

entender las relaciones que a partir del proceso de estudio, tuvieron una influencia 

sobre determinado espacio y la forma en que las características geográficas de 

ese espacio influyen sobre el proceso histórico.46 

Las  aportaciones  de  Braudel  para  el  análisis  sistema-mundo,  son  tan 

importantes como lo es la visión de Prigogine y la escuela de Bruselas, quienes 

encontraron la inestabilidad que les sirvió para criticar la racionalidad científica. 

46 Cariño Olvera, Micheline. Apuntes de clase. Materia: Introducción al estudio de la historia, UABCS, La 
Paz, B.C.S. 26 de Octubre de 2001.   
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Decían  que  el  nuevo  método  debía  adaptarse  a  los  nuevos  descubrimientos. 

Actualmente en eso se está trabajando, sigue la construcción de este método. 

La racionalidad como elemento ético-metodológico del cambio

La racionalidad sigue siendo el eje central de los seres humanos, tanto aspectos 

positivos como negativos. En las ciencias sociales, esta categoría ha despertado 

mucha controversia. Por otra parte, los enfoques que hemos estado describiendo, 

tienen en el fondo, una inquietud ética. Los escritos de Wallerstein surgieron por 

una  preocupación  social.  Pero  no  es  el  único,  hay  muchísimos  intelectuales 

preocupados por el cambio, por mejorar la situación mundial. Algunos desde la 

irracionalidad, desde la crítica, cuestionan los discursos hegemónicos. Uno de los 

principales  autores  que   se  ha  ocupado  por  abordar  la  racionalidad  fue  Max 

Weber.

Weber  tiene  dos  pares  de  definiciones  de  la  racionalidad  dentro  de  su 

tipología  de  acción  social  donde  distingue  dos  tipos  de  acción  racionales:  “el 

racional instrumental” y el “racional valorativo”. Éste último lo utiliza para la acción 

económica, ahí distingue entre racionalidad “formal” y “material”47. 

La instrumental está determinada por las expectativas en el comportamiento 

tanto de objetos del  mundo exterior  como de otros hombres y utilizando esas 

expectativas son utilizadas como <<condiciones>> o <<medios>> para el logro de 

fines  propios  racionalmente  sopesados  y  perseguidos.  La  acción  social  de 

47 Wallerstein, conocer el mundo, saber el mundo, p. 161.
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racionalidad valorativa es la acción “determinada por la creencia consciente en el 

valor –ético, estético, religioso, o de cualquier otra forma como se le interprete- 

propio  y  absoluto  de  una  determinada  conducta,  sin  relación  alguna  con  el 

resultado48.

La racionalidad formal de una gestión económica es el grado de cálculo que 

le es técnicamente posible y que aplica realmente. La racionalidad material es el 

grado en que el abastecimiento de bienes dentro de un grupo de hombres tenga 

lugar  por  medio  de  una  acción  social  de  carácter  económico  orientada  por 

determinados postulados de valor, de suerte que aquella acción fue contemplada, 

lo será o puede serlo, desde la perspectiva de tales postulados de valor49.  

En cuanto a la metodología de investigación de las ciencias sociales, Weber 

parte de la premisa de Heinrich Reickert que dice que la “elección del objeto de 

estudio  en el  caso de las ciencias sociales obedece al  principio  de relación a 

valores”50. Así, el científico social elige un tema de acuerdo a sus relaciones con 

un valor cultural.  Esta es la diferencia metodológica con las ciencias naturales. 

Con tantos logros conseguidos por estas ciencias, los teóricos de las ciencias 

sociales imitaron sus métodos, asignando a las ciencias sociales, como criterio de 

selección, la búsqueda de generalidades. 51 Esto provocó la división entre los que 

buscaban aspectos deterministas, y los que consideraban los aspectos culturales. 

Weber se dio cuenta de esta escisión, por lo que se centró en la búsqueda de una 

48 Ibid p.162.
49 Ibid p. 163.
50 Gil, Martha Cecilia. Max Weber. Sociológica Pensadores, Ed. EDICOL, México, 1978. p. 53
51 Ibid. p. 55
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metodología  adecuada  a  los  fenómenos  sociales.  Para  él,  una  de  las 

características de estos fenómenos es que tienen un sentido para el hombre, por 

lo tanto, es inevitable la inclinación valorativa. Como somos parte del fenómeno de 

estudio, cualquier tema u objeto de investigación es significativo. Esto no se puede 

generalizar por medio de ninguna ley,  sino por  el  contrario,  es significativo  de 

acuerdo a las características de la época, a los valores culturales predominantes, 

a la educación de cada individuo, etc. Las ciencias sociales no pueden descubrir 

leyes universales, pero sí pueden comprender la situación histórica, las relaciones 

causales, los comportamientos sociales. Todos estos elementos en términos de 

probabilidad. El valor principal de esta característica metodológica es la frescura 

de las aportaciones, pues cada teórico social  lo interpretará desde su singular 

punto de vista, desde su situación histórica, educativa, cultural, etc. Otra ventaja 

es  que  las  hipótesis  permiten  la  elaboración  de  modelos  imaginarios  que nos 

pueden  arrojar  relaciones  causales  entre  las  circunstancias  o  condiciones 

implicadas en el objeto de estudio. Con esto podemos hacer juicios posibles sobre 

si es relevante, adecuado o no, el objeto a estudiar. 

La racionalidad material, resume el tipo de ciencia social comprensiva que 

quiere promover: una ciencia de realidad. Esta ciencia social, constituye un auxiliar 

indispensable  para  la  toma de decisiones de  cualquier  individuo que pretenda 

actuar  responsablemente.  Las  consecuencias  de  las  decisiones  políticas  y 

económicas se medirían por medio de una escala de valores. Otra categoría de 

análisis metodológico que utiliza Weber es la posibilidad objetiva que se refiere a 
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que las ciencias sociales no pueden prever al  cien porciento los resultados de 

dicha elección, pero sí pueden construir un cuadro imaginario de lo que puede 

hacer y de qué posibilidades tiene.  Todo lo que pudo haber pasado teniendo los 

datos  a  la  mano.  Estas  probabilidades  nos  abren  las  explicaciones  o 

interpretaciones de la misma forma que la complejidad recomienda la imaginación 

creativa.

Para Weber el hombre al ser el artífice de su destino, debe ser consciente y 

responsable de las decisiones que tome. Toda acción debería estar orientada por 

la ética. El problema es que, hay quienes actúan por una “ética de convicción” y no 

bajo  una  “ética  de  responsabilidad”.  La  primera  sería  cuando  estamos 

convencidos de  que es  mejor  actuar  así  por  nuestra  ideología,  por  el  fin  que 

vamos a conseguir sin importar que éste sea adecuado o inadecuado para los 

demás. Son coherentes con sus pensamientos, pues están convencidos de ellos. 

Es el caso de los soldados en guerra, que actúan por una causa y no piensan en 

las consecuencias éticas, en lo que ocasionarán a las víctimas.  

Los  actos  que  se  basan  en  la  “ética  de  responsabilidad”  calculan 

racionalmente la adecuación de los medios para el logro de un fin determinado, 

así  como las  consecuencias  que  han  de  esperarse52.  Se  supone  que  nuestra 

racionalidad nos permitirá aclarar las vías que podemos tomar siempre y cuando 

tomemos  conciencia  de  los  alcances  y  seamos  responsables  de  nuestras 

decisiones, con ayuda de nuestra voluntad53. 

52 Gil, Martha Cecilia. Max Weber. Sociológica Pensadores Ed. EDICOL, México 1978. p. 68
53 Ibid. 
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En  el  caso  de  Wallerstein  es  muy  importante  pues  considera  que  la 

imaginación y las utopías son indispensables para idear opciones alternativas, tan 

es así que tiene un libro titulado: Utopística o las opciones históricas del siglo XXI. 

El punto clave para él es unir a las disciplinas sociales: incorporar los enfoques 

nomotéticos e idiográficos en una unidad de análisis: la ciencia social histórica que 

busque  una  racionalidad  sustantiva.  Wallerstein  apuesta  por  la  “racionalidad 

material” de Max Weber54. Está de acuerdo en que este concepto presupone que 

en todas las decisiones sociales hay conflictos entre valores diferentes y entre 

grupos diferentes que, frecuentemente, hablan en nombre de valores opuestos. 

Presupone  también  que  no  existe  ningún  sistema  que  pueda  satisfacer 

simultáneamente todos esos conjuntos de valores,  incluso aunque creyésemos 

que todos ellos se lo merecen. Para ser materialmente racional hay que hacer 

elecciones  que  den  como  resultado  una  combinación  óptima.  La  racionalidad 

material implica no solamente un nuevo sistema social, sino nuevas estructuras 

del  conocimiento,  en que la  filosofía  y  la ciencia no estén divorciadas55.  Estas 

racionalidades  se  sumarán  para  darle  forma  a  la  racionalidad  basada  en  la 

complejidad.

La crítica que hace el Dr. José Luis Hoyo Aranas a este planteamiento es 

que siempre habrá factores ocultos o imprevistos que no fueron considerados en 

la exploración inicial, y de que la mayoría de nuestras acciones y determinaciones 

54 Wallerstein, I. Conocer el Mundo... p.6
55 Ibid, pp.98-99.
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–el amor, la amistad, la religión, etc.- no obedecen a patrones racionales56. No es 

el único que critica el uso de la razón para llegar a acuerdos. Muchos autores han 

hablado de la irracionalidad del ser humano, que es parte importante en la ciencia: 

en  los  inventos,  descubrimientos,  paradigmas,  etc.   Otro  aspecto  que  podría 

dificultar  las  elecciones  racionales,  es  lo  que  Weber  explica  como 

institucionalización  de  la  acción  racional  con arreglo  a  fines,  que se  refiere  al 

egoísmo que nos mueve por los intereses, lo que se traduce en satisfacer primero 

mis necesidades y preocuparme por mí solamente. Muchas de las teorías actuales 

de  la  globalización  mencionan  que  ahora  más  que  nunca  las  personas  son 

egoístas, insolidarias, individualistas. Algunos explican esto a partir del capitalismo 

y su visión de bienestar a partir de la riqueza, la competencia y el éxito. Entonces, 

si  se  busca  un  sistema  alternativo  que  permita  una  mejor  socialización,  una 

preocupación por el medio ambiente, que no parte de la visión determinista de 

“conquistar” a la naturaleza, entonces tendríamos que luchar contra los intereses 

egoístas. El problema es complejo para variar, pues el sistema actual tiene raíces 

muy profundas, tiene estrategias políticas, mercadotécnicas, tecnológicas, etc. Por 

ejemplo, en la política, priva el control de los grupos afianzados que, a través de 

las instituciones, se han legitimado desde hace años. Se han afianzado por medio 

de amplias estructuras de poder que no permiten realizar las reformas sociales 

más urgentes.  También tenemos el  hecho de que las corporaciones tienen un 

peso a veces mayor que el  de los Estados-nación. Esto significa que tampoco 

56 Hoyo Arana, J.L. Op. Cit. p. 25.
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tienen interés en cambiar el sistema económico, al contrario si es necesario se 

adaptan  a  las  nuevas  situaciones,  mientras  no  altere  sus  utilidades.  Aunque 

algunos  platean  la  resistencia  a  la  globalización,  viviendo  en  comunidades 

aisladas,  autosustentables,  no podrán quedarse al  margen de aquella,  pues el 

impacto es mundial,  abarca todas las zonas del  planeta.  Esto se aclara mejor 

cuando  vemos  los  cambios  en  la  naturaleza,  la  pérdida  de  biodiversidad,  la 

destrucción de ecosistemas, la polución, la contaminación, se traduce en efectos 

sobre otros ecosistemas, sobre la dinámica de los mares, el clima, etc. Así que no 

creemos  que  sea  posible  aislarse  de  la  también  llamada,  aldea  global  o 

mundialización.  Por  lo  tanto al  abordar  a  la  sociedad,  hay que partir  de estos 

supuestos. 

Entonces para Wallerstein, la unidad de análisis del mundo moderno es el 

“sistema  histórico”,  no  ya  la  sociedad.  Esta  sustitución  la  hace  con  el  fin  de 

acentuar la relación entre ciencias sociales e historia. Analiza el sistema- mundo 

de la  siguiente manera:  Un sistema se define como una unidad con una sola 

división del trabajo y múltiples sistemas culturales. El sistema histórico también 

tiene límites temporales y espaciales, con la característica de que son parte de 

ciclos y que desde el  siglo XIX vivimos dentro de un sólo sistema histórico: la 

economía-mundo capitalista. 

Hace énfasis en la creatividad auto-constructiva de los procesos naturales y 

la imposibilidad de distinguir entre humanos y naturaleza, y que la ciencia es parte 

integrante de la cultura. Los sistemas sociales, al tener sujetos autoconscientes, 
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se crean y recrean constantemente. 

También  pone  el  dedo  en  el  renglón  sobre  redefinir  el  concepto  de 

sociedad, desvincularlo del Estado y ligarlo a la entidad sistema histórico. Como la 

economía-mundo  es  universal,  los  estados  nacionales  están  integrados  en  su 

estructura central. En las teorías de la globalización se suele defender la idea del 

Estado. Aunque como dijimos, este proceso implica el poder de las corporaciones 

transnacionales que tienen mucha influencia sobre el desarrollo de los países, lo 

que  implica  la  pérdida  de  soberanía,  Wallerstein  reafirma  la  importancia  del 

Estado-nación  soberano,  aunque  esta  soberanía  esté  limitada  por  la 

interdependencia de los estados nacionales y por la preeminencia de un Estado 

más fuerte sobre otros57. 

2.5. Abrir, impensar, reestructurar las ciencias sociales

Con lo visto podemos reflexionar sobre la invitación de Wallerstein para no estar 

en una infructuosa carrera científica desligada de los campos del conocimiento, en 

que cada disciplina se cierre en su propia metodología, que se niegue al encuentro 

con otras. Al abrir las ciencias sociales lograremos eliminar las fronteras entre las 

disciplinas con el fin de trabajar en conjunto, con investigaciones transdiciplinarias, 

unidisciplinarias. Esto permite salir del estancamiento en que se encuentran las 

ciencias sociales, además es un paso para lograr el cambio de paradigma que 

57 Ianni, O. Op. Cit. p. 21
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hemos tratado.  

Hace 32 años se formó la Comisión Gulbenkian para  debatir y analizar la 

necesidad  de la  reestructuración  de  las  Ciencias  sociales   y encontró  varios 

problemas en sus planteamientos: "No nos encontramos en un momento en que la 

estructura disciplinaria  existente  se haya  derrumbado.  Nos encontramos en un 

momento en el  que ha sido cuestionada y están tratando de surgir estructuras 

rivales". Nuestro problema no se limita a rebasar los límites disciplinarios, tal vez 

esconda un dilema de más difícil solución: La posibilidad de "encontrar una forma 

de organizar epistémico-metodológicamente la exigencia de un razonamiento de 

articulación entre dimensiones" Tal dilema deriva de los propios problemas a que 

se enfrenta el  sujeto  cognoscente  y  que ponen de manifiesto,  en palabras de 

Braudel, "el alcance imperialista de lo social (en el sentido amplio de la palabra)", y 

que por ello exige, como inicial estrategia metodológica el que "la realidad de la 

vida humana, tanto en el presente como en el pasado, deba captarse en talleres 

diferentes, por ciencias particulares, y abordarse, en suma, simultáneamente por 

varios lados" 58. 

Recordemos  que  los  Annales  surgieron  como  rechazo  al  pensamiento 

universalizante  que  se  basaba  en  el  supuesto  de  que  al  describir  la  realidad 

empírica se podían formular leyes abstractas. Este enfoque universalizante, era 

promovido por el imperio británico pues según su concepción la vía inglesa era el 

modelo de una vida universal. Además se apoyaba en la premisa de articular la 

58 Martin, “Interdisciplina y quiebre de fronteras” en Revista Herramientas No. 29. 
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conciencia  en  sectores  paralelos,  lo  que  ocasionó  la  división  de  las  ciencias 

sociales en por  lo  menos cinco disciplinas separadas:  antropología,  economía, 

geografía,  ciencias  políticas  y  sociología.  Esta  separación  se  justificó  de  la 

siguiente forma: puesto que buscamos leyes universales, debemos encontrar las 

adecuadas a cada sector del mundo real59. 

Esto  es  contrario  a  la  intención  de  abrir  el  objeto  de  estudio  a  las 

investigaciones interdisciplinarias. Unir los campos de estudio de forma que todos 

aporten desde sus perspectivas.   

Capítulo III. La teoría de la complejidad y la reestructuración del mundo del 

saber

3.1. Los sistemas sociales complejos

En  un  sistema  complejo  existen  variables  ocultas  cuyo  desconocimiento  nos 

impide analizar el  sistema con precisión. Así pues, un sistema complejo posee 

más información que la que da cada parte independientemente. Para describir un 

sistema complejo hace falta no sólo conocer el funcionamiento de las partes sino 

conocer como se relacionan entre sí. 

59 Wallerstein, I.  “Braudel, los  Annales  y la historiografía contemporánea” en  Revistas Historias, núm. 3., 
México, Enero-Marzo 1983. Pp. 120 – 121. 
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El  marco conceptual  que ofrecen los sistemas complejos a las Ciencias 

Sociales son ideas que concuerdan con visiones que existen desde hace tiempo, 

entre algunas destacadas encontramos: el análisis dinámico de no-equilibrios, los 

futuros múltiples, la bifurcación y elección, dependencia histórica, entre otros.

¿Es una redundancia decir que los sistemas sociales son complejos? ¿Si 

decimos sistema, ya viene implícita la idea de complejidad? ¿Todos los sistemas 

sociales tanto de la antigüedad como los actuales son complejos?  Si lo vemos 

desde el punto de vista en que el desarrollo de las instituciones, el aumento de la 

población,  los  avances  tecnológicos,  van  aportando  cambios  a  las  relaciones 

dentro del sistema, se podría decir que la complejidad sí aumenta con el paso del 

tiempo. Por otra parte, en un mismo momento histórico conviven sistemas más 

sencillos con sistemas más complejos y se van formando subsistemas al interior 

de algunos sistemas. Es cierto que intervienen más elementos (variables) con el 

desarrollo de las sociedades, pero no quiere decir que haya una mejoría, ni mucho 

menos,  puede  haber  un  orden  social.  Como  ejemplo  podemos  mencionar,  el 

término tecnoestrés, un fenómeno de los últimos años, ligado a la dependencia 

tecnológica,  que  puede  provocar  fatiga,  frustración,  ansiedad,  entre  otros 

síntomas. 

Los sociólogos que han sido criticados sobre la cientificidad al estudiar los 

fenómenos sociales se han excusado al mencionar que son los más complejos e 

intangibles que cualquier fenómeno natural. Para algunos críticos, es un mito la 

complejidad,  dicen  que  engaña  al  sociólogo  y  al  mismo  tiempo  minimiza  la 

78



influencia del trabajo científico. 

Siguiendo la crítica, también argumentan que el concepto Complejidad es 

parte  del  camuflaje  psicológico  que  muestra  nuestra  incomprensión  de  la 

naturaleza del fenómeno social y del método de la ciencia60. 

A continuación haré un resumen de las ideas de Bain sobre los puntos que 

se suelen defender para decir que el fenómeno social es más complejo que otros 

fenómenos:

1.  Más  numerosos.  Esto  depende  de  cómo  lo  abordemos,  de  que 

categorías utilizaremos, qué metodología, etc. Al aumentar los objetos de estudio 

se  vuelve  más  complicado,  hay  más  factores,  más  relaciones  y  posibles 

respuestas humanas,  por lo tanto es más complejo. Pero no es una excusa para 

evadir su estudio, sino estar conscientes de ello y confiar y buscar los medios para 

que podamos entenderlo. Una cosa es “incremento de la complejidad” y otra “el 

incremento de la complejidad de la moderna vida social”. 

2.  Más  inestables.  El  modo  de  estudiar  los  fenómenos  a  partir  de  su 

estabilidad en el  sistema, nos arroja  datos que sólo  son generalizaciones que 

hacemos de ellos. Lo inestable ahora está ligado a la probabilidad. El supuesto de 

que el fenómeno social es más inestable que el físico está basado en un concepto 

erróneo  de  disminución  de  estabilidad  del  fenómeno  físico,  de  una  noción 

equivocada de la naturaleza de las constantes físicas, y un error al  eliminar lo 

antropomórfico, la disposición subjetiva de referencia con el objeto, etc. 

60 Read Bain. "The Concept of Complexity in Sociology: I"  Social Forces,  (1929-30): 222-231.
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Entonces, estabilidad e inestabilidad puede caracterizar el mismo dato, sea 

social o físico, dependiendo de nuestro punto de vista, o de nuestra disposición 

referencial del tiempo y del espacio. Algunos factores que afectan a la estabilidad 

son la legitimidad, el desgaste de un sistema, el ciclo de vida del sistema, entre 

otros.  

3. Más desordenados. Se dice que los fenómenos sociales son únicos e 

irrepetibles, como también pasa en la naturaleza. Está creencia ha complicado el 

estudio  de  los  sistemas  sociales,  no  es  posible  hacerlo  desde  un  campo  de 

estudio.  Se tienen que sumar varias disciplinas para tratar  de reflejar  lo mejor 

posible ese objeto de estudio, para no caer en generalizaciones. 

4.  Más  intangibles.  No  se  necesita  un  método  cuantitativo,  estadístico, 

riguroso de laboratorio. Los hechos sociales son crudos, obvios, ultratangibles a 

simple vista. El problema no es la dificultad de observación por lo intangible del 

hecho,  sino  las  dificultades  de  hipótesis,  selección,  clasificación,  manipulación 

lógica y matemática, eliminación de la subjetividad y el modelo antropológico de 

referencia. 

5.  Más  difíciles  de  entender.  Es  probable  que  las  generalizaciones 

empíricas de los fenómenos sociales sean más válidas que muchas otras; esto 

podría deberse a la ordenación de la experiencia común del fenómeno social. 

Estas discusiones se dieron sobre todo en la segunda década del siglo XX. 

Read Bain, haciendo una síntesis de las controversias sobre el tema, expone muy 

bien el sentir intelectual de la época. Creo que esa discusión ha sido superada, ya 
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no importa tanto saber si es más compleja la naturaleza o la sociedad, sino los 

métodos para comprender los fenómenos que se derivan de ambas. 

Otra  crítica  al  discurso  de  la  complejidad  la  hace  el  doctor  en  ciencias 

sociales,  Jorge Gibert Galassi. En uno de sus artículos, hace hincapié en que no 

debemos confundir lo complejo de la teoría con los casos concretos. Es común 

que los autores que hablan de la complejidad, no tengan conocimientos básicos 

de matemáticas o informática. Este aspecto impide la seriedad en la investigación. 

Por otro lado, está de acuerdo en que siempre que exista un  punto de encuentro 

entre los científicos y los teóricos de la complejidad o informática, puede ser útil 

para elaborar mejores teorías. Uno de sus argumentos para que juzguemos con 

calma la  categoría  de  la  complejidad  es:  la  investigación  siempre  implica  una 

comprensión, y comprender es comprimir, por lo tanto, las explicaciones de los 

fenómenos siempre implican reduccionismo, tanto de enfoques como de grado. La 

comprensión necesita comprimir la teoría, lo que significa que el “caso” siempre es 

complejo y la “teoría” siempre aspira a una descripción rica, pero simple. Defiende 

la idea de que la sociedad siempre ha sido entendida como compleja, pero el uso 

que se ha hecho de la complejidad, ha llevado a muchos sociólogos ha construir 

teorías poco sólidas, por el uso indiscriminado de categorías tomadas de la lógica, 

la  física  o  la  biología.  ¿la  complejidad  corre  el  peligro  de  convertirse  en  una 

“impostura  intelectual?  Las  teorías  complejas  ad  infinitum  no  pueden  existir, 

porque  la  explicación  implica  comprensión  y  reducción.  Lo  que  ahora  parece 

complejo, puede ser sencillo en un futuro. Según el avance del conocimiento, las 
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aportaciones, la claridad de la investigación, se puede aportar luz a lo que antes 

era difícil de aprehender. También argumenta que no puede haber, al menos por 

ahora,  una  Teoría  de  la  complejidad  sin  apellido,  pues  las  posibilidades  de 

desarrollo de tal teoría nos conducen a generalidades sin sentido ni rigor. El único 

contexto factible para enunciar una teoría de la complejidad sin apellidos es el de 

una ciencia unificada, aún lejana. Según él, los discursos modernos, han creado 

confusiones con los términos61. 

Hasta  aquí  las  dos  críticas  presentadas,  muestran  que  no  todos  están 

convencidos con el paradigma complejo. Sobre todo porque hay muchos autores 

que  están  abusando  de  ella.  Por  lo  menos  los  esfuerzos  se  están  haciendo, 

mientras  se  redacta  esta  tesis,  surgen  por  todas  partes  centros  de  estudios 

complejos,  redes  interdisciplinarias  de  la  complejidad,  seminarios,  cursos, 

diplomados, etc. 

3.2. Complejidad en el análisis de los sistemas-mundo

Los  sistemas-mundo  son  entidades de gran  escala  y  larga  duración,  que han 

existido en la historia en dos modalidades:  los imperios-mundo por un lado y las 

economías-mundo por otro. Los imperios mundo sólo se articulan políticamente y 

no se crea un sistema de interacción económica permanente y se autorreproduce. 

A partir del siglo XVI la economía mundo que dominaba en Europa se consolidó y 

pudo hacer germinar a la producción capitalista. Después se expandió por todo el 
61 GIBERT Galassi, Jorge. “La complejidad en ciencias sociales: ¿tema matemático, filosófico, científico o 
jerga  posmoderna?”  Escuela  de  Ciencias  Sociales-Universidad  de  Viña  del  Mar. 
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=jorge_gibert_galassi.
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mundo y los imperios-mundo fueron absorbidos por ella. Hasta la fecha vivimos 

inmersos en este sistema, y aunque muchos han hablado de su fin, no parece sino 

que se adapta a las nuevas condiciones y sigue su marcha. Para hacer el estudio 

estructural  del  sistema  capitalista,  es  necesario  encontrar  qué  es  lo  que 

permanece,  lo que no cambia.  A partir  de esto,  se utilizan los llamados ciclos 

económicos, que intentan predecir la duración, el inicio, el fin de las etapas de 

cada  sistema.  Por  medio  de  categorías  como  crisis,  depresión,  crecimiento, 

bienestar. El principal problema para acoplar el enfoque complejo y el enfoque de 

ciclos  es  que  se  contradicen  en  su  naturaleza,  mientras  el  enfoque  complejo 

plantea el caos, lo indefinido; los ciclos buscan regularidades, certezas. Este punto 

es  clave.  Ya  no  se  plantea  hacer  predicciones  objetivas,  como  algunos  han 

acostumbrado especulando,  incluso,  con las fechas de  inicio  y  fin  del  sistema 

económico X. Para no caer en estas contradicciones Wallerstein prefiere medir 

todo sistema histórico como una transición que no tiene forma de medir el tiempo 

que durará. Lo que se puede describir de esta transición es su forma irregular, 

errática, indeterminada, en la que al llegar a su fin, hay muchas opciones abiertas 

para elegir. 

Si  todavía  existe  la  discusión  sobre  los  nuevos  enfoques,  sobre  la 

pertinencia  de  la  metodología  clásica,  sobre  el  uso  de  métodos  cuantitativos, 

faltará tiempo para saber si es adecuado el camino planteado. 

3.3. Incertidumbre como vía de acceso a la creatividad
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Los discursos que nos daban certezas han dejado de aportar estrategias para 

afrontar los retos presentes… se habla de desencanto, desilusión, apatía, caos. 

Varios autores mencionan que la época actual es una época de incertidumbre. 

Para Wallerstein el concepto de creatividad, como llave que abre el futuro y 

como ejercicio que amplía el horizonte de las posibilidades, es un concepto clave 

para la educación de la conciencia de las próximas generaciones y de la lucha por 

la  democracia  igualitaria  (equalitarian  democracy).  Le  interesa  la  comprensión 

creativa de las preguntas epistemológicas básicas y que los seres humanos se 

responsabilicen y se comprometan con su realidad. Esta capacidad de crear va de 

la  mano  con  la  imaginación,  que  juega  un  papel   muy   importante  para  la 

construcción  social,  para  las  alternativas,  para  le  formación  de  utopías.  La 

categoría se ha vuelto una moda en la educación pues se ha reconocido que 

facilita la comprensión de temas y su aplicación. 

Edward  De  Bono,  reconocido  por  sus  aportaciones  al  estudio  de  la 

creatividad,  considera que la  creatividad rompe las pautas en  las que nuestro 

pensamiento tradicional se basa para conocer. El conocimiento clásico seguía la 

misma ruta,  el  mismo camino y la creatividad implica trazar caminos laterales. 

Según De Bono,  el  cerebro está diseñado para ceñirse  a  las pautas  que nos 

arrojan los datos del mundo exterior, por lo que la creatividad es un esfuerzo para 

vencer y/o reconfigurar las percepciones establecidas.

La  creatividad  juega  un  papel  muy  importante  en  la  construcción  de 

hipótesis,  pero cuando la  tenemos suele suceder  que nuestro  pensamiento se 
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cierra a otras posibilidades. Es una lucha constante si queremos ser críticos de 

nuestro  propio  pensamiento,  tener  siempre  presente  otros  caminos.  Para  este 

autor, el problema del pensamiento Occidental ha sido darle mucha prioridad al 

análisis: demostrar que algo está mal, resolver problemas y corregir fallos. Para él 

es más importante el diseño y la creación: no hay que enfocarnos en la solución 

de un problema, sino en rediseñarlo, verlo desde otras perspectivas.  Esta idea 

tiene semejanza a la categoría de posibilidades de Weber mencionada arriba, si 

queremos  interpretar  o  explicar  mejor  un  suceso,  podemos  imaginar  otras 

posibilidades causales.  

Este  método  permite  generar  ideas  constructivas:  que  las  personas 

desarrollen la capacidad de diseñar alternativas, para tener mejores escenarios 

posibles. 

3.4. Complejidad y unidad de análisis

La unidad de análisis de Wallerstein es el sistema-mundo capitalista. Este sistema 

es diferente en principio a la idea de Estado-Nación moderno. Su ubicación va 

cambiando geográficamente de acuerdo a la situación histórica, pero actualmente 

el  sistema-mundial  es  abarcativo  e  incluye  a  la  gran  mayoría  de  los  Estados-

nación  (estructuras  organizativas).  Estos  sistemas  tienen  espacios-tiempo  de 

ritmos distintos que han sido analizados con dos métodos antagónicos. Uno es el 

ritmo cíclico y el otro las tendencias a largo plazo. Lo que intenta descubrir es lo 

que permanece y a la vez lo que es repetitivo-cíclico en el tiempo. 
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Los ciclos se refieren al crecimiento, desarrollo y muerte o desintegración 

de  un  sistema.  El  ciclo  como  categoría  temporal  le  sirve  a  Wallerstein  para 

analizar  las  crisis  sistémicas.  En  su  planteamiento  hay  dos   palabras  clave: 

sistema y estructura. Con una visión del mundo como sistema, explica la transición 

del  capitalismo basándose en el ciclo económico de Kondratiev.

Las  primeras  cosas  de  las  que  fue  consciente  el  ser  humano  primitivo 

fueron de  la  sucesión  del  día  y  la  noche,  del  nacimiento  y  la  muerte,  de  la 

repetición de los fenómenos naturales. Se dio cuenta de que éstos cambiaban: 

iniciaban, tenían un fin y comenzaban de nuevo. La noche les dio la oportunidad 

de observar un fenómeno cíclico: la luna. Al ver sus fases notaron como nace, 

crece, muere y renace.  El tiempo cíclico le dio vida a la idea del eterno retorno de 

los mitos. Este tiempo se suma al tiempo lineal que tiene un principio y fin, donde 

los hechos son irrepetibles y al tiempo espiral donde la historia avanza dentro de 

las concepciones cíclicas pero las supera.  

Filósofos clásicos naturalistas como Heráclito, Empédocles; estoicos como 

Nemesio y filósofos modernos como Vico, Nietzsche (el eterno retorno) y Spengler 

se basan en el  tiempo cíclico.  Vico aportó  “la  idea de una evolución cíclica y 

renovada  de  la  humanidad”62.  Para  Spengler  la  historia  es  “una  sucesión  de 

civilizaciones, que como organismos vivos nacen, crecen, declinan y mueren, y 

tienen, por lo tanto, la marcha de su ciclo orgánico en común”63  

En la historia del pensamiento científico y filosófico notamos como los supuestos 

62 Xirau, Ramón. Introducción a la historia de la filosofía. 11ª ed. UNAM, México, 1990. p.246
63 Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofía, 3ª ed. FCE, México, 1998. p.162
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epistemológicos de una corriente o disciplina se transfieren a otras. Por ejemplo, 

las  ideas  evolucionistas  de  Darwin  influyeron  en  la  filosofía  de  Spencer, 

Nietzsche,  entre  otros.  Hay  un  intercambio  entre  conceptos  de  las  ciencias 

naturales a las ciencias sociales que enriquecen el pensamiento, la investigación y 

la  metodología.  Un  ejemplo  claro  es  la  corriente  positivista  que,   al  abordar 

conceptos o categorías que se refieren al campo de las disciplinas naturales y 

llevarlos al estudio de la sociedad, permitió el surgimiento de nuevas disciplinas 

como la sociología. El positivismo quiso encontrar leyes, como las del naturalismo 

biológico,  en  la  sociedad.  Como  ejemplo  tenemos  al  padre  de  la  sociología, 

Augusto Comte quien comparó a la sociedad con un organismo vivo. Otro autor 

destacado dentro del positivismo fue Herbert Spencer. Él entendía a la sociedad 

como un organismo que crece y evoluciona. El desarrollo de la sociedad es hacia 

un progreso positivo que desemboca en el control de la naturaleza.

Las aportaciones de los  Annales franceses a la investigación del tiempo 

cíclico  histórico  son  cuantiosas.  Bloch,  Lucien  Febvre,  Braudel,  estudiaron  los 

tiempos  históricos  encontrando  diferentes  ritmos.  Braudel  habla  de 

acontecimientos,  coyunturas  y  estructuras  con  ritmos  de  lenta,  media  y  larga 

duración. Para Braudel, el tiempo cíclico es el que mejor se adapta a nuestra vida. 

Cabe mencionar que Wallerstein es discípulo de este historiador francés.

3.4.1 Explicación cíclica y los ciclos económicos

Al inicio del s.XIX, al nacer el industrialismo moderno y las primeras crisis de la 

sociedad  capitalista,  surgen  las  primeras  explicaciones  de  estas.  Sismondi, 
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Malthus, Saint-Simon, Fournier, Owen, Rodbertus, Ricardo, Marx, se ocuparon de 

analizar las crisis. El primero en estudiar los ciclos fue Clement Juglar en 186064. 

Juglar estudió la periodicidad de las crisis en su obra Des crisis comerciales et de 

leur retour périodique, esto probó que las crisis no son casuales ni contingentes, 

sino que tienen una fluctuación cíclica.

Actualmente el  análisis keynesiano, el análisis econométrico y el análisis 

estadístico son las corrientes de la teoría moderna del ciclo. 

Enrique Padilla explica que existen dos fuentes principales de información 

sobre los ciclos económico: los estadísticos mencionados arriba y los anales de 

corte cualitativo. Los Annales se caracterizan por describir el estado general de los 

negocios,  también  si  son  buenos  o  malos  tiempos  desde  el  punto  de  vista 

económico. Sólo se ocupan de la fase ascendente y de la fase descendente. La de 

ellos es más una interpretación personal de cada autor. 

De acuerdo con Thorp los Annales dan una opinión sobre: 

1. Las condiciones industriales, comerciales y de trabajo  

2. Los mercados de préstamos, valores y de cambios 

3. La producción agrícola y los precios  

4. Las condiciones no económicas  

Si  esto es así,  se entiende el  uso del  ciclo  de Kondratiev en la interpretación 

analítica de Wallerstein. 

Es importante tener en cuenta los siguientes supuestos:

64 Padilla Enrique.  Ciclos Económicos y Política de Estabilización. México, Siglo XXI Editores, 1967, pp. 
143-145
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1) Las actividades económicas no progresan de un modo lineal o uniforme sino 

que  su  comportamiento  es  cíclico.  Por  eso  se  habla  de  vida  económica:  se 

caracteriza por la repetición/recurrencia de sus factores.

2) Los ciclos económicos son característicos de todas las economías de mercado. 

“El desarrollo del capital está sometido a continuos vaivenes que dan lugar a ciclos 

económicos”65.  Por  lo  tanto  el  estudio  de  los  ciclos  es  una  herramienta  para 

comprender el comportamiento del sistema capitalista. 

3) Ningún ciclo es igual a otro, no son predecibles y su regularidad no es 

exacta. 

Al  hablar  de fluctuaciones suponemos un desequilibrio.  Los ciclos están 

pensados a partir de una línea de equilibrio en la que ocurren los cambios. Las 

principales  fases  del  ciclo  son  las  de  auge  o  expansión  y  la  de  recesión  o 

contracción. Revisando varias fuentes, por lo general se citan estas cuatro sub-

fases del ciclo:

1. Auge: máxima capacidad de producción.  

2. Recesión: hay una oferta superior a la demanda, disminuye la producción, 

por lo tanto disminuyen el producto total, el ingreso, el empleo, el comercio.

3. Depresión: Nivel más bajo de la producción y empleo.

4.   Recuperación: aumento de inversión, de empleo y de producción66. 

Estey considera que el desequilibrio puede surgir siempre que las decisiones de 

65 Cage, Alan J. El ciclo económico  2004, p.58. Texto completo en www.eumed.net/cursecon/libreria/
66 Con Samuelson se confirma que la tasa de desempleo es una variable importante para estudiar el ciclo. Cfr. 
“Los  ciclos  económicos  y  el  desempleo”  en  Samuelson,  Paul  A.  Economía.  14ª  ed.  Mc  Graw 
Hill/Interamericana de España, 1993. pp. 686 – 710. 
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los empresarios para aumentar o disminuir la escala de su inversión no coincida 

con las decisiones de la comunidad para aumentar o disminuir la escala de sus 

acumulaciones. Este mismo autor divide las causas de la fluctuación cíclica en67:

1.  Reales:  nuevos  métodos  de  producción,  cambio  en  la  necesidad  de 

bienes de consumo, en los costos reales, en la demanda real.

2.  Monetarias:  variaciones  de  la  oferta  total  de  dinero,  sobreinversión 

monetaria, cambios en el crédito bancario, en las tasas de interés, etc. 

3.  Psicológicas:  cambios  en  la  actitud  mental  hacia  las  condiciones 

económicas.

4. Asociadas a los cambios en el ahorro, el gasto y la inversión. 

Padilla  menciona  que  se  reconocen  cinco  diferentes  fluctuaciones:  cambios 

accidentales o irregulares, cambios estructurales, movimientos seculares o a largo 

plazo, fluctuaciones estacionales y ciclos económicos. De esto se concluye que 

hay  diversos  factores  exógenos  y  endógenos  o  internos  que  provocan  las 

fluctuaciones  como   las  grandes  innovaciones  (que  permiten  la  condición  no 

estática de la actividad económica), las decisiones políticas, las guerras, las malas 

políticas fiscales y monetarias, la migración; en general, coinciden en que se debe 

a la  insuficiencia  de la  demanda total  de  bienes y servicios  para  mantener  la 

producción a los niveles existentes. 

Samuelson y Nordhaus consideran que el mejor medio para comprender los 

ciclos es a través de la  teoría de la demanda agregada (gasto total planeado o 

67 Para una detallada clasificación cfr. a Enrique Padilla Aragón, 1992, pp.147-149.
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deseado). Por el supuesto de que si disminuye la demanda agregada, disminuye 

la producción. También piensan que la política monetaria y la política fiscal son 

claves  para  que  los  gobiernos  puedan  evitar  los  efectos  negativos  del  ciclo 

económico. 

El ciclo de Kondratiev

En 1922 Nicolái Kondratiev,  economista ruso, examinó series de largos periodos 

en Inglaterra, EUA y Francia principalmente. Sus variables eran las innovaciones 

tecnológicas, las guerras y revoluciones, las fluctuaciones de la producción de oro 

y movimientos de precios. Negaba que las grandes oscilaciones provinieran de 

causas fortuitas.  Él pensaba que las causas son inherentes a la esencia de la 

economía  capitalista.  Cuando  se  publicaron  sus  trabajos,  las  críticas  no  se 

hicieron esperar. Él contestó rebatiendo que no debían utilizarse los resultados 

como causas o accidentes, sino de ver una ley que rige los sucesos68. En los 40`s 

las ideas de Kondratiev fueron divulgadas y utilizadas por Schumpeter.  A este 

ciclo  se  le  considera  de  larga  duración  porque  comprende  entre  50-60  años. 

Comprende dos fases: una de crecimiento y una de descenso. 

Wallerstein habla de  ondas largas  que afectan a la totalidad del sistema. 

Además las divide en Fase A de crecimiento y fase B al descenso o crisis del 

sistema tecnológico, productivo y del orden institucional sistémico69 . Según él las 

fases  cíclicas  son  el  resultado  de  las  presiones  económicas  y  de  las 

contradicciones  del  capitalismo,  como  el  impulso  de  los  empresarios  para 
68 http://eumed.net/cursecon/textos/Kondra/index.htm
69 Martínez Peinado, Javier y Vidal Villa, José María (Coordinadores).  Economía Mundial. Mc Graw Hill. 
Madrid, 1996.
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maximizar la competencia y la imposibilidad de obtener beneficios  de acuerdo a 

los deseos de la sociedad70.

Según  Wallerstein  la  fase  A  se  caracteriza  por  una  protección  de 

monopolios,  por  las  economías  particulares,  los  costes  de  transacción  y 

centralización  de  la  economía.  La  fase  B  se  caracteriza  por  la  reubicación 

geográfica de la producción cuyos monopolios se han agotado; por un periodo de 

lucha  para  controlar  futuros  monopolios,  de  nuevo  poder  político-económico. 

También  pueden  ocurrir  los  siguientes  fenómenos:  desempleo,  aumentan  las 

deudas del Estado, fuga de fábricas: reubicación de industrias “viejas” en zonas de 

salarios más bajos, aumenta el gasto militar, declinación de la producción mundial 

per cápita,   disminuye el salario real,  aumenta la economía informal, declina la 

producción de alimentos de bajo costo, aumenta la ilegalización y la migración.

Según Wallerstein desde 1945 a la fecha se viene dando un ciclo típico de 

Kondratiev: Fase A  de 1945 – 1967/1973, y una Fase B desde 1967/1973 hasta la 

actualidad71. 

Las causas de las fluctuaciones en los ciclos económicos no se pueden 

explicar por un solo elemento. Son un conjunto de factores los que influyen en los 

momentos de transición de una fase a otra. Esto se concluye por las diferencias 

de  los  economistas  al  explicar  los  ciclos.  Una  cosa  es  que  exista  el  ciclo 

económico y otra es que se pueda predecir  o prever:  cuándo se dé y cuándo 

concluya. Creemos que uno de los errores de Wallerstein es que sigue pensando 

70 Wallerstein, Impensar las ciencias sociales, p. 29
71 Wallerstein, I. El moderno sistema mundial, p. 1
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en  un  determinismo,  espera  que  se  produzcan  los  ciclos,  es  utópico  en  este 

sentido. Y con el aceleramiento de la economía que se da con la globalización los 

cambios son más rápidos y constantes. Además las modernas teorías modernas y 

monetarias  han  propuesto  herramientas  que  se  ajustan  mejor  a  la  actividad 

económica actual.  Aunque al  hacer  énfasis  en  lo  geopolítico  y  lo  social,  tiene 

propuestas interesantes. Como no es economista, no utiliza enfoques estadísticos 

ni análisis cuantitativos. 

Lo valioso del estudio de las fluctuaciones es que se pueden ver tendencias 

y proyecciones, se ubican los errores del pasado y se tratan de corregir. Lo ideal 

es  que  se  mantuviera  un  equilibrio,  una  estabilidad  económica,  pero  como el 

mundo  siempre  está  en  continuo  cambio  y  hay  factores  que  no  se  pueden 

controlar, la actividad económica se comporta en ciclos y  por eso se seguirán 

estudiando. El ciclo de Kondratiev se sigue utilizando, sobre todo en la teoría y al 

momento de abarcar grandes períodos históricos para hacer comparaciones entre 

etapas. Los análisis estadísticos lo toman en cuenta, combinándolos con ciclos 

cortos,  supongo  que  por  sus  amplios  rangos,  para  que  al  momento  de  hacer 

gráficas  se  noten  las  fluctuaciones  con  el  paso  del  tiempo.  Es  más  una 

herramienta para graficar largos periodos históricos. Por su simplicidad, su uso 

teórico  no  necesita  demasiada  explicación  ni  profundidad  de  variables  o 

indicadores, creo que es fácil de utilizar y por eso los analistas como Wallerstein 

siguen considerándolo. 
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3.5. Propuesta de Niklas Luhmann

 El sociólogo alemán Niklas Luhmann, ha profundizado en el tema de los sistemas 

sociales complejos desde los años setentas. Él entiende a la complejidad como la  

totalidad  contingente  de  los  acontecimientos  posibles,  y  como la  dificultad  de 

percibir  la  interconexión  de  los  elementos  que  el  sistema  ya  es  incapaz  de  

relacionar  entre  sí72.  Los  elementos  del  sistema incluyen  subsistemas,  que en 

muchos  casos  son  autónomos  pero  a  la  vez  interdependientes.  También  es 

complejo porque son sistemas que tienen muchas variaciones con el entorno, que 

intercambian información  para  su  supervivencia  que son impredecibles por  las 

múltiples opciones y combinaciones posibles. Porque se elige a cada momento 

por una opción y se dejan de lado otras (contingencia). Otro aspecto importante 

para  Luhmann  es  que  “desaparece  la  primacía  del  factor  político  como  eje 

articulador  de  la  sociedad,  en  favor  de  una  mayor  difusividad.  Diferenciación, 

contingencia y  descentramiento  serían,  en la  exposición  de Luhmann,  los  tres  

rasgos principales de la complejidad social. La diferenciación y separación de las 

distintas esferas que conforman la sociedad parece haber efectuado la pérdida de 

la idea de conjunto, de una visión integradora de la vida social”  73.El elemento 

clave para apreciar la complejidad de los sistemas sociales es la comunicación. 

 A partir de esta categoría construye una teoría de sistemas que parte de 

asumir la complejidad siempre creciente de las sociedades contemporáneas. Para 

Luhmann existen básicamente tres sistemas: vivos,  psíquicos, sociales,  que se 

72 Hoyo Arana, J. p. 204
73 Santella, Agustín, Op. Cit.
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diferencian por su tipo de operación y el modo en que reducen la complejidad. 

Para  reducir  la  complejidad,  los  sistemas  utilizan  la  diferencia  como  principio 

orientador  y  principio  de  procesamiento  de  la  información.  La  reducción  de  la 

complejidad  se  realiza  a  través  de  una  estabilización  interna/externa.  Para 

sobrevivir un sistema debe establecer una relación concordante entre su propia 

complejidad con la del medio ambiente. 

Los sistemas para Luhmann son cerrados sobre sí mismos, es decir, son 

auto-referentes  y  auto-poiéticos,  en  tanto  son  capaces  de  crear  sus  propias 

estructuras y componentes. 

El fenómeno que observa Luhmann es la diferenciación progresiva de las 

sociedades a lo largo de su evolución temporal en diferentes subsistemas sociales 

(derecho,  política,  economía,  educación,  religión,  etc.).  Estas  especializaciones 

son modos eficaces de reducir  la  complejidad y se caracterizan por  ser  todos 

ámbitos de comunicación. La sociedad engloba a la comunicación: la sociedad no 

está compuesta por individuos sino por comunicaciones. Los seres humanos son 

un sistema más y son el entorno del sistema social. 

Para Bateson la comunicación no sólo transmite información sino que, al 

mismo tiempo, impone conductas74. Es la función conativa del lenguaje. De alguna 

forma, en muchas de nuestras conversaciones buscamos influir en el receptor, es 

una lucha de poder, que es parte de la naturaleza humana. Esta lucha se da con 

todos los otros: padres, hermanos, hijos, amigos, etc. No alcanza esta tesis para 

74 Waltzlawick, et al. Cit post. p. 52
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profundizar el aspecto psicológico de este tema, pero es importante mencionarlo 

ya que la política a nivel mundial se expresa de este modo. 

La ventaja del enfoque complejo es la presencia de una visión dinámica, la 

insistencia  en  la  creatividad  humana  para  construir  mejores  futuros  posibles 

(alternativos), el valor de la comunicación, entre las más importantes. 

3.6. Evaluación sobre la propuesta de Wallerstein

Sobre las críticas al pensamiento de Wallerstein, se ha mencionado que existe un 

mesianismo en su postura: con el nuevo paradigma, se podría llegar a crear un 

sistema-histórico mundo socialista. Sin embargo es muy claro cuando menciona 

que es sólo cuestión de probabilidad, de opciones. Nunca sabremos con certeza lo 

que podría pasar.  

Otra crítica es sobre si su enfoque es eurocentrista o no. Algunos plantean 

que  ha  caído  en  esta  visión,  aunque  ha  estado  cerca  de  los  países 

latinoamericanos.  No consideramos que sea eurocentrista  pues siempre  buscó 

analizar la realidad desde una postura autocrítica del sistema.  Su perspectiva ha 

sido entender qué papel juegan los países subordinados. 

Finalmente la propuesta de Wallerstein es una invitación, deja para otros la 

construcción de los enfoques de la complejidad, y prefiere seguir su metodología. 

Es de llamar la  atención que en sus libros no hay referencias a las obras de 

Luhmann. Si ambos van en caminos paralelos, pero que se encuentran en algunos 

puntos, es curioso que no existan citas de sus reflexiones. 
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El discurso que existe en la actualidad, es caótico porque la globalización 

es caótica. Hay mucha información circulando, pero no por eso es la adecuada. 

Todos tenemos acceso a ella, todos pueden opinar, proponer, criticar. No hay un 

discurso hegemónico, sólo teorías por aquí y por allá. Es un momento de diálogo, 

de ajustes. La realidad socio-histórica es sumamente compleja. Por lo mismo, es 

pertinente hacer estudios interdisciplinarios para aclarar lo más que se pueda el 

problema u objeto de estudio, contextualizarlo bien, relacionarlo con los demás 

campos del conocimiento, trabajar en equipo.

La complejidad es una herramienta del conocimiento que implica prudencia 

en el investigador. En vez de ambicionar con la objetividad científica,  valoramos 

nuestro saber limitado, que no es algo negativo sino por el contrario, nos ayuda a 

no cerrarnos en un esquema de pensamiento. A no estar conformes con lo que 

sabemos,  a  no  casarnos  con  una  teoría,  a  estar  abiertos  a  los  errores, 

contradicciones.  Si  nuestra  creatividad  y  experiencia  nos  ayudan,  podremos 

arrojar luz sobre algún problema.

 Ahora la cuestión es, ¿hacia dónde enfocar nuestra energía?, ¿qué hace 

falta en nuestro país?, ¿qué podemos mejorar?, ¿qué vale la pena investigar para 

vivir  en  un  México  más  sano?  Las  rutas  que  podemos  seguir  deben  estar 

relacionadas  con  el  compromiso  social.  Creo  que  es  un  deber  que  cualquier 

estudio aborde una problemática que sea pertinente. Los centros de investigación 

deben  hacer  un  esfuerzo  en  ubicar  las  fallas  que  estamos  teniendo  en  lo 
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educativo,  económico,  político,  para  proponer  caminos  viables  a  la  mejora 

colectiva.  Que  los  estudios  no  se  queden  en  la  teoría  sino  que  busquen  la 

aplicación inmediata.

Los temas que podríamos llamar “complejos” en nuestro país son los más 

difíciles de superar: desigualdad social y todos los subtemas que se derivan de 

ella: corrupción, violencia, migración, participación ciudadana, medio ambiente y 

uso de recursos naturales. Todos ellos deberían de estar siempre presentes en la 

agenda de los políticos que gobiernan este país. El problema es: a qué tema hay 

que darle prioridad, cómo atacar los problemas de fondo, qué necesita el país para 

superar los principales rezagos sociales. Por qué dependemos de las decisiones 

de los mandatarios, por qué es tan complicado construir la democracia ideal que 

tanto anhelamos. Que si necesitamos una reforma fiscal, que si necesitamos una 

reforma energética, que necesitamos una mejor relación bilateral con los Estados 

Unidos para negociar el tema de los migrantes. Ahora nos acabamos de enterar 

que la reforma migratoria quedará detenida otros dos años por lo menos. Lo que 

demuestra la incapacidad para que las relaciones exteriores mexicanas presionen 

a los vecinos del norte y no sean obedientes a todo lo que ellos legislen. 

Todas son sin duda reformas necesarias para el país, pero cómo se van a 

plantear, qué tan efectivas pueden ser, en cuánto tiempo se verán los resultados. 

Existe  una  propuesta  que  está  siendo  presentada  por  algunos  filósofos  y 

científicos llamada: la sociedad de la información. Según ellos, una sociedad debe 

tener la mayor cantidad de información para poder tomar decisiones adecuadas. 
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Lo  que  se  busca  es  que  estemos  bien  informados,  luego  que  exista  una 

participación ciudadana donde se analicen y discutan los temas políticos,  para 

plantearlos a los dirigentes. 

Esto  tiene  que  ver  con  algunas  propuestas  de  los  teóricos  de  la 

complejidad. Si hay algo que nos puede ayudar en este mundo complejo en donde 

no hay certezas absolutas, es la posibilidad para ser creativos. En vez de buscar 

una única  solución,  hay que ampliar  el  campo de expectativas,  el  abanico  de 

posibilidades que nos plantea un problema para abordarlo, ver la mayor cantidad 

de caminos que puede tomar.  La complejidad aspira a la unidisciplinariedad, al 

trabajo en conjunto, a que no existan metodologías distintas. 

En este marco, la sociedad es un sistema abierto en el que hay intercambio 

de materia, energía, dinero e información con su entorno, donde no hay equilibrio 

sino fluctuaciones que se alejan de él. Identificamos a los sistemas sociales como 

complejos (están formados de muchos componentes individuales que interactúan 

entre sí) y además hay conductas colectivas como un todo que son inseparables y 

que  algunos  llaman  autoorganización.  La  ciencia  de  los  sistemas  complejos 

permite identificar conjeturas acerca de aspectos cualitativos esenciales en otros 

procesos75. Para Prigogine  la sociedad es una estructura disipativa y los seres 

humanos la transformamos con nuestras emociones, sentimientos, ambiciones, lo 

que permite nuevos cambios y transiciones76. 

75 Gutiérrez Sánchez, José L., sociedad-política-cultura y sistemas complejos, Ciencias 59, julio-septiembre, 2000, 
p. 50 
76 Ibid, p.52
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La sociedad engloba al conjunto de las comunicaciones. Lo complicado es 

cómo lograr que toda la sociedad esté bien informada, es más, ¿qué es una buena 

información?, ¿la de los periódicos, la de los noticieros internacionales, la de los 

libros o revistas especializadas?, ¿cuánto tiempo hay que invertir para tener por lo 

menos la información más importante? Si por experiencia somos incrédulos a los 

discursos políticos, cómo confiarnos cuando nos prometen cambios, cómo saber 

distinguir entre una promesa de campaña o un verdadero político comprometido. 

En  qué  argumentos  debemos  basarnos  para  tener  la  corazonada  de  que  el 

candidato por el que votamos es el indicado. Cuando se habla de poder y política, 

hay que pensar en que pertenecen a un fenómeno social que tiene sus propios 

códigos. En el fenómeno del poder, la comunicación se basa en un código binario, 

que implica la aceptación o rechazo de las disposiciones concernientes al ejercicio 

del poder.77 El análisis de los discursos políticos es complicado porque la mayoría 

de las veces tienen un equipo que los trabaja con mucha retórica. Pongamos un 

ejemplo:  lo que se refiere a la política migratoria mexicana: se suele prometer 

generar más empleos, negociar con EUA la legalización de inmigrantes, o por lo 

menos,  negociar  el  asunto  de  las  barreras  en  la  frontera.  El  discurso  suele 

reconocer que el país necesita ser capaz de generar las condiciones económicas 

y sociales para que nuestros connacionales no tengan que emigrar hacia Estados 

Unidos  en  busca  de  mejores  oportunidades  de  vida  para  ellos  y  para  sus 

familiares.  Pero  también  sobre  la  base  de  que  si  se  lograra  esto,  estaremos 

77 Hoyo Arana, op cit. p. 171
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enfrentando,  el  mismo  problema  que  hoy  enfrenta  Estados  Unidos,  por  los 

migrantes  de  Centroamérica  y  Sudamérica  que  vendrían  a  nuestro  país  en 

búsqueda del empleo que no tendrían en su nación. Que es otro gran tema para 

tomar una postura migratoria frente a la de EUA.

Consideramos  que  la  primera  obligación  para   todo  gobierno  y  toda 

sociedad es que en su política interior estén las condiciones dadas para que en 

esa  nación  se  generen  los  empleos  dignos  y  suficientes  para  no  tengan  que 

buscar la migración como solución a su problema fundamental de vida.

Para  algunos  políticos,  el  tratamiento  de  la  complejidad  del  fenómeno 

migratorio hace necesaria una política migratoria global, porque es un fenómeno 

que afecta a más de 180 millones de personas en el mundo.

Las propuestas son muy interesantes pero difíciles de lograr, son un tanto 

utópicas porque para empezar,  gran parte de la sociedad tiene que ocupar su 

tiempo en su subsistencia, en cómo va a ganarse el pan de cada día. 

Otra parte de la población está ocupada en trabajar 8 o más horas diarias y 

cuando  llega  a  casa  seguir  con  otras  labores,  cuánto  tiempo  queda  para 

dedicarlas a la información. Supongamos que ya está en casa y se informa, ¿a 

quién va a comunicarse?, ¿a quién expresará sus reflexiones si no está ligada al 

sistema educativo o a grupos de debate? 

Por estas limitaciones, muchos consideran que es la universidad el principal 

lugar donde se tienen que dar estos centros de información. Es allí donde tienen 

que surgir  los  grandes debates,  las  principales  propuestas  públicas,  donde se 
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tenga un diálogo permanente con los representantes gubernamentales. Lo que se 

busca  es  invitar  a  que  existan  más  espacios  en  donde  los  problemas  se 

comuniquen y que se enriquezcan con las participaciones y los diferentes puntos 

de vista como lo ha hecho la UNAM y otras instituciones.

Para aspirar a ser una sociedad óptimamente informada, lo que se requiere 

es  una reforma educativa.  Una reforma de fondo,  desde la  base del  sistema, 

donde se presente la realidad nacional, donde se formen individuos críticos, donde 

se  formen  alumnos  con  capacidades  para  resolver  problemas  desde  muchas 

soluciones, que sepan reflexionar, sintetizar y tengan una conciencia histórica; que 

sean sensibles a los problemas sociales, que se les invite a la participación. Pero 

cómo lograr esto si los niños crecen con traumas familiares, con baja autoestima, 

con modelos de padres que no les interesa la responsabilidad y mucho menos el 

deseo de superación o que nunca les enseñaron a respetar su medio. Se tendría 

que trabajar en conjunto con psicólogos, con pedagogos, se tendría que hacer un 

gran esfuerzo para que estos niños en verdad dediquen su tiempo a la escuela y 

no se vean forzados a trabajar en casa o en la calle. 

Es sabido que una sociedad sin una base económica estable, difícilmente 

tendrá tiempo para superar sus limitaciones intelectuales. Muchos estudios han 

concluido que la pobreza afecta el desarrollo mental de los niños. Cómo “ponerse 

a  pensar”  si  no  se  tiene  un  pan  para  satisfacer  la  necesidad  básica  de  la 

alimentación.
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La  otra  limitante  es  la  especialización.  El  sistema  educativo  está 

estructurado  para  formar  individuos  especializados.  El  tiempo  de  los  sabios 

terminó; la época contemporánea es tan acelerada, tan rica en conocimiento, que 

es imposible aspirar a conocer todo. Desde la secundaria técnica o humanista; la 

preparatoria con su terminal en especialidad, nos obliga a elegir una profesión, 

licenciatura o ingeniería (a los que tenemos acceso a la educación); esto es lógico 

porque  al  sistema  le  conviene  tener  especialistas  productivos  para  diferentes 

áreas laborales. Sin ir muy lejos, nuestra experiencia se ha visto en dificultades 

cuando nos topamos con lecturas de economía o comercio y eso que se suponen 

no están alejados de la licenciatura que estudié, filosofía. Cómo nos informaremos 

adecuadamente cuando no son claros muchos temas que tienen que ver con la 

problemática de nuestro país. 

Todo lo dicho se puede resumir en un problema clave: la relación entre la 

teoría y la praxis. Lo que podemos opinar o escuchar contra lo que hacemos con 

nuestros actos en cada decisión. La historia no sería valiosa si los seres humanos 

fuéramos exactos y precisos al elegir. El ser humano es el más complejo de los 

fenómenos naturales, que no puede dejar de ser irracional, pasional, imperfecto; 

que por naturaleza busca el poder, el dominio, y contra esto es difícil trabajar para 

un bien social común. 

Utilizando la metáfora de los sistemas, digamos que una tesis en la etapa 

de investigación es abierta,  la información se va acumulando,  entra y sale,  se 

organiza, va tomando unidad. Pero en el momento de la redacción final se vuelve 
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un sistema cerrado. La información recabada tendrá un límite, no habrá forma de 

actualizar  esos  datos.  Lo  que  valoramos  como  importante,  lo  que  elegimos, 

implica una renuncia a otra información. Imposible un “libro de arena” como lo 

imaginó Borges, en el que las páginas siempre eran originales, como un sistema 

abierto. La tesis es una reducción mínima de la complejidad que es todo el marco 

epistemológico  del  tema.  Asumiendo  esta  característica  de  mi  investigación, 

presento mis reflexiones y conclusiones.

Conclusiones

La crítica a la racionalidad y a los fundamentos de la ciencia clásica (mecánica, 

lineal y reduccionista) se ha dado por el descubrimiento de contradicciones en sus 

métodos. El desarrollo de la teoría y la experimentación de los mismos científicos 

llevaron  a  grandes  revoluciones  epistemológicas  que  dieron  paso  a  las 

descripciones  no  deterministas  de  los  fenómenos.  La  forma  de  interpretar  al 

mundo ya no podía ser lineal. La creencia en el orden absoluto y el funcionamiento 

matemático de los fenómenos, se derrumbó. Aunque todavía hay quienes buscan 

las leyes naturales que mueven el mundo, la mayoría de los pensadores en los 

campos de la  filosofía  de  la  ciencia,  prefirieron aceptar  la  incapacidad de sus 

métodos para predecir los eventos naturales. Mucho tuvo que ver en esto, la física 

cuántica  pues  mostró  las  incertidumbres  al  analizar  las  variables  en  los 

experimentos. Aclaramos que no estamos en contra del método científico,  sino 
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como diría Wallerstein, del “cientificismo”. Al contrario, es muy importante valorar 

los  alcances  de  la  ciencia,  porque  entre  otras  cosas,  te  permite  combatir  los 

dogmas, practicar el espíritu crítico, desarrollar la capacidad analítica, relacionar 

los  eventos,  renovar  el  conocimiento  cuando  este  ha  sido  desfasado,  etc.  El 

cientificismo es caer en el error de la especialización gris y fría, en la manipulación 

de  la  información,  en  las  conveniencias  políticas,  en  la  aplicación  irracional  y 

antiética del conocimiento.  

La convergencia de intelectuales en las áreas de las ciencias naturales con 

los pensadores que abordan las ciencias sociales, se produjo por el intercambio 

de conceptos y categorías que enriquecieron sus interpretaciones. Conceptos y 

metáforas  como  autopoiesis,  sistema,  caos,  comunicación  e  información 

permearon  las  perspectivas  de  estudio  y  dieron  forma  a  la  teoría  de  la 

complejidad.    

Mencionamos  que  ésta  ha  estado  presente  en  el  pensamiento  de  los 

hombres  de  las  primeras  civilizaciones,  incluso  en  mayor  cantidad,  en  las 

orientales.  Sobre  todo  con  las  descripciones  holísticas  de  la  realidad.  Aunque 

todavía no tenía el nombre con el que la conocemos ahora. 

La teoría de la complejidad como herramienta de análisis social, tiene la 

ventaja  de  ser  flexible  porque  se  asume como un  paradigma  incompleto  que 

siempre  está  en  construcción.  Es  autocrítica  porque asume sus  limitaciones y 

contradicciones. Porque no plantea ser EL paradigma hegemónico. Asume con 

humildad, la problemática del proceso de construcción del conocimiento. Sabe que 
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hay mucha incertidumbre en el camino, y por lo mismo invita a la creatividad y a la 

variedad de interpretaciones. 

Los  abusos en los  que se  puede caer  al  adoptar  esta  perspectiva,  son 

muchos. Primero el uso indiscriminado de metáforas o categorías de análisis que 

pueden ser un reflejo de un lenguaje sin limitaciones, pero que a veces son mal 

ubicados en el contexto. También es común que los excesos de teorización lleven 

a caminos laberínticos que no concluyan  en nada claro.  O que los  conceptos 

claves,   por  la  inexperiencia  del  investigador,   no  se  estén  utilizando 

correctamente. 

La crítica que más se le hace a la teoría de la complejidad es entendible 

porque puede ser  que muchos terminan dogmatizándola y  la  traten como una 

moda epistemológica.

 La seriedad a la que debemos llegar al  abordarla, va desde la humildad 

intelectual  hasta  la  aceptación  en  que  sólo  es  un  paradigma  de  muchos  que 

conviven en esta época. 

Lo enriquecedor en esta teoría es que no sólo ve hacia delante sino que se 

observa  hacia  adentro.  Se  critica  constantemente  porque  se  asume  como 

producto cultural de una época histórica particular, pero a la vez, ayuda para ver 

de lejos el panorama y compararse con otras teorías. Debe ser así porque hace 

énfasis en la apertura y toma distancia para verse a sí misma, desde las alturas. 

Es  filosofía  del  conocimiento,  a  la  vez  que  fundamento  epistemológico  de  las 

ciencias.
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Una palabra clave para apreciar los alcances de esta teoría es su actitud 

hacia la adquisición del conocimiento. Porque acepta que no puede generalizar, ni 

determinar los eventos. Se comprende a sí misma como una construcción social 

de la realidad, en la que cada percepción individual es tan válida porque es un 

reflejo de esa sociedad. 

La complejidad no tiene la solución a las grandes cuestiones derivadas de 

los  estudios  sociales.  Más  bien  aporta  más  preguntas  a  los  métodos  del 

conocimiento.  Destruye,  deconstruye,  diversifica  y  multiplica  los  marcos 

conceptuales en los que nos basamos. Se sienta a la orilla  del  abismo de las 

incertidumbres,  con  cautela,  respeto  y  paciencia.  Barajea  en  cada  carta  los 

defectos de los fundamentos científicos y filosóficos, para no caer en el mismo 

error.  Y  mientras  surgen  destellos  de  esta,  que  van  adaptándose  a  las 

investigaciones creativas que la aplican para sus campos de conocimiento. 

Los alcances se pueden ir apreciando, si buscamos un poco las líneas de 

investigación que ya han aceptado cuerpos colegiados, centros de estudios de 

aquí y de allá, con el reto de probar el marco teórico de la complejidad. Por eso es 

complicado  juzgar  este  paradigma,  porque  en  este  momento  sigue  en 

construcción, el presente es todavía parte de él y no hay una distancia temporal 

para concluir si los supuestos que defendía estaban erróneos o no. 

Lo  que  ha  enriquecido  bastante  a  los  postulados  complejos,  son  los 

descubrimientos  de  la  neuroanatomía,  la  psicología  cognitiva,  la  inteligencia 

artificial, etc. Porque son disciplinas  que  aportan  conocimientos  referentes  a  la 
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epistemología.  El  riesgo  sería  utilizar  conceptos  de  disciplinas  con  las  que 

supondríamos que no se tiene relación, sin la suficiente crítica y reflexión, lo que 

puede ocasionar el exceso de términos intelectuales. 

Como ya  se  ha insistido muchas veces,  las  ciencias  sociales no  deben 

cerrarse a una sola metodología o enfoque. Aunque aquí estamos defendiendo el 

enfoque  sistémico,  por  su  capacidad  de  ver  relaciones  entre  los  elementos, 

tampoco significa que sea el  último de los métodos.  Los análisis de sistemas, 

pueden transformarse, actualizarse o ser superados. Sólo el futuro desarrollo del 

conocimiento lo dirá. 

Otra cuestión que no debería ponerse en duda es que ningún campo de 

investigación puede darle la espalda a las cuestiones éticas, porque al final de 

cuentas, el deber de los intelectuales es aportar ideas para mejorar la situación de 

la relación hombre-naturaleza, pensando no sólo en las afectaciones del presente, 

sino  en  detener  la  decadencia  en  la  que  se  han  visto  envueltas  muchas 

sociedades. 
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