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Por donde se extienden las aguas divinas, 

allí están enardecidos, 
embriagados los mexicanos 

con el florido licor de los dioses. 
Al chichimeca yo ahora recuerdo, 

por esto sólo me aflijo. 
Por esto yo canto, yo Nezahualpilli, 

yo ahora lo recuerdo. 
Sólo allá está, 

donde abren sus corolas las flores de guerra 
yo lo recuerdo y por eso ahora lloro. 

 
Nezahualpilli (México, 1464 - 1515) 

 
 
 
 

“En memoria a mis padres por la valentía de criarme y educarme con dedicación” 
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IV	  

Resumen 
Las pesquerías en pequeña escala requieren del análisis sobre el manejo integrado y la gestión 

de desarrollo local al que han estado sujetas, es necesario comprender como utilizan 

estratégicamente el territorio y las particularidades de las fuerzas productivas para el 

aprovechamiento del capital natural y social. Lo que hace necesario evaluar a las pesquerías en 

pequeña escala bajo el concepto de sistema productivo local, dado que cualquier tipo de 

actividad productiva es determinante en la organización de su vida social y el 

aprovechamiento del ambiente, no siendo un hecho aislado en el desarrollo de las regiones. El 

objetivo fue analizar a las pesquerías en pequeña escala mediante elementos económicos, 

productivos, sociales y territoriales integrados en índices de entorno, función y dinámica de las 

unidades de producción localizada y el mercado local, para establecer su funcionamiento 

como sistema productivo local. Las 27 localidades pesqueras en las que hay un aproximado de 

1659 pescadores de La Paz, forman un sistema productivo local en el que intervienen distintos 

actores sociales pertenecientes a organizaciones localizadas, disímiles por su especialización 

en la captura, producción, distribución y comercialización. La distribución y estructura 

territorial están definidos por los mecanismos de coordinación para la producción, entorno de 

mercado local y unidades de producción localizada. Las pesquerías en pequeña escala son 

percibidas en resilencia productiva, y es identificado como un sistema productivo local 

informal el que forman las 27 localidades pesqueras establecidas en La Paz, Baja California 

Sur. El uso de indicadores e índices para evaluar a las pesquerías en pequeña escala fue 

pertinente, se muestra el método empleado como una herramienta de análisis para actividades 

productivas como las pesquerías en pequeña escala. Se recomienda abordar a las pesquerías en 

pequeña escala en el resto de los municipios de Baja California Sur, a fin de establecer 

parámetros de su organización y distribución productiva, y grados de desarrollo local.  
 

Palabra clave: desarrollo local, mercado local, productos pesqueros, sistema producción. 
 

 

 

 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

V	  

Abstract 

The small-scale fisheries require the analysis of the integrated management and management 

of local development have been subject to that, you need to understand and strategically use 

the territory and the particularities of the productive forces for the use of natural and social 

capital. What is necessary to evaluate the small-scale fisheries under the concept of local 

productive system, as any kind of productive activity is crucial in the organization of social 

life and the exploitation of the environment, not being an isolated event in the development of 

regions. The objective was to analyze the small-scale fisheries through economic, productive, 

social and territorial elements integrated environment index, function and dynamics of 

localized production units and the local market, to establish its operation as a local production 

system. The 27 fishing villages in which there are approximately 1659 fishermen from La Paz, 

form a local productive system in which social actors belonging to different organizations 

located dissimilar for specializing in the capture, production, distribution and marketing 

involved. The territorial distribution and structure are defined by the coordination mechanisms 

for the production, local market environment and localized production units. The small-scale 

fisheries are perceived productive resilience, and is identified as an informal local productive 

system which form the 27 fishing villages established in La Paz, Baja California Sur. The use 

of indicators and benchmarks for evaluating small-scale fisheries was relevant, the method 

used as an analysis tool for productive activities such as small-scale fisheries is shown. It is 

recommended to address small-scale fisheries in the rest of the municipalities of Baja 

California Sur, in order to set parameters of your organization and productive distribution, and 

degree of local development. 
 

Keyword: local development, local market, fishery products production system.
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CAPITULO 1 – INTRODUCCIÓN: DESARROLLO LOCAL, SISTEMAS 

PRODUCTIVOS LOCALES Y PESQUERÍAS EN PEQUEÑA ESCALA 
En la cuarta conferencia mundial sobre pesquerías en pequeña escala, que se celebró en 

Bangkok, Tailandia, en octubre de 2008, tuvo como título central: “Garantizando pesquerías 

en pequeña escala sostenibles: uniendo la pesca responsable y el desarrollo social”, se afirmó 

una vez más la importancia que tienen las pesquerías en pequeña escala en el desarrollo local, 

recalcando que el potencial social y productivo aún no rebasa obstáculos como la inequidad 

social y económica o el difícil acceso a tecnología y medios de asesoría técnica/científica. Esta 

condición ha dificultado avanzar en el cumplimiento de los objetivos del Desarrollo del 

Milenio de las Naciones Unidas en cuanto al desarrollo de las pesquerías en pequeña escala. 

Aun así, las pesquerías en pequeña escala se muestran de diferente manera a lo largo del 

mundo. por cómo ha sido la promoción del desarrollo local. Algunas pesquerías en pequeña 

escala se han especializado y consolidado un sistema productivo local y otras no. Este capítulo 

introductorio se proporciona el marco conceptual de la tesis a través de los temas:¿Qué es 

desarrollo local?, Sistema productivo local: El concepto y sus elementos, Los servicios 

ecosistémicos, la producción de alimentos y las pesquerías; pesquerías en pequeña escala: 

¿pequeño, local o localizado?; Pesquerías de Baja California Sur en la región Noreste de 

México; Los sistemas productivos locales y la pesquerías en pequeña escala: casos en África, 

Asia, Oceanía y Europa.  

 

1.1 – ¿Qué es el desarrollo local? 

El concepto de desarrollo local surge fundamentalmente como respuesta a las crisis 

macroeconómicas y una expresión lógica de regulación para los sistemas producción. El 

Banco Mundial (2009) expone la siguiente definición aplicada al ámbito espacial para 

desarrollo local:  

"Una estrategia diseñada para mejorar el nivel de vida, económico y social de grupos 

específicos de población" 
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Con anterioridad el desarrollo local ya había sido conceptualizado por Alburquerque (2004) en 

dos corrientes:  

1 ) desarrollo local Endógeno que es un proceso tendiente a incrementar el bienestar de la 

comunidad mediante el establecimiento de actividades económicas y socioculturales, 

utilizando sus propios recursos humanos y materiales, adquiriendo la iniciativa privada 

un papel preponderante ante los nuevos medios de gestión para lograr la colaboración 

empresarial y la participación social. 

2) desarrollo local Integrado es un proceso que constituye las potencialidades del 

aprovechamiento de los recursos existentes en la zona. Intenta minimizar la utilización 

de tecnologías externas, poniendo especial énfasis en la movilización y el desarrollo de 

los recursos humanos y la consecución de un acceso más equitativo a los medios de 

producción y con una más justa distribución de los ingresos. 

 

De estos argumentos sobresale el concepto de desarrollo local como toda una política en la 

que se incluyen aspectos administrativos y organizacionales de la población y sus actividades 

productivas, de territorio, los servicios y la infraestructura (Inostroza-Fernández, 2010). El 

concepto es amplio; sin embargo, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD) establece que deben adaptarse las políticas genéricas a los casos concretos de cada 

entorno local y fomentar la participación de las comunidades locales en sus planes de 

desarrollo, es decir, convertir a las administraciones locales en los principales impulsores del 

desarrollo para ajustarse al máximo de las necesidades y peculiaridades del entorno local; con 

ello el desarrollo local se centra en el progreso económico, humano y ecológico (Casanova, 

2004). En esta visión del desarrollo local se adquiere una connotación de algo socio-territorial 

comprendido por un proceso de desarrollo que está pensado, planeado, promovido o inducido, 

y donde al mismo tiempo es difícil precisar sí se trata de un proceso voluntario o involuntario. 

Algunos de los elementos que permiten comprender el desarrollo local son: 

• La inversión en sí misma y por sí sola no es desarrollo local, pero generalmente es 

una componente esencial del mismo. 

• No existe un único modelo de desarrollo local. 
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• Es un proceso que compatibiliza con las particularidades locales de cada región y del 

entorno ambiental inmediato. 

• La capacidad del territorio para lograr el desarrollo local está vinculada a la 

existencia de una gestión entre actores sociales para superar los conflictos 

económicos, sociales y ambientales.  

• Desde lo local, la gestión pública puede inducir el impulso de sistemas producción 

especializados, donde la colaboración y la asociación de las empresas son elementos 

centrales para el proceso de desarrollo local. 

• La competitividad, flexibilidad e innovación son capacidades de las empresas que 

coadyuvan a que el desarrollo local desarrolle una dinámica propia que le permite 

sostenerse por sí mismo en un entorno donde su conocimiento de producción crece y 

evoluciona junto con sus actores sociales.  

 

En la Figura 1 se integran los conceptos de sistema productivo local y desarrollo local y se 

expresa que en la vecindad de un territorio pueden convivir diferentes unidades productivas o 

empresas que, si se organizan, pueden desarrollar la capacidad de asociarse, competir, 

cooperar, eslabonarse, aprender y especializarse, para en lo posible explotar toda la cadena de 

valor de un determinado proceso productivo. Con este dinamismo de sus potencialidades 

establecen una unidad socio-territorial delimitada a su interior con la virtud de progresar y 

aprender (Boisier, 2005). Los conceptos de desarrollo local y sistema productivo local resaltan 

la manera característica de aprovechamiento del ambiente y sus recursos en una región 

determinada. Si todas las localidades fuesen iguales, no tendría sentido ambos conceptos, 

puesto que compatibiliza con las peculiaridades locales de cada zona y del entorno inmediato a 

la comunidad local.  

 

El desarrollo local es un instrumento de acción coordinada entre sectores locales, orientado a 

armonizar la utilización de todas las fuentes naturales del desarrollo. Para lograr lo anterior, se 

reconocen cuatro factores que deben ser coordinados internamente en un territorio:  
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1) Los sistemas productivos locales: revisten una singular importancia al desarrollo local, 

por tener como criterio la formación y vinculación de empresas en los procesos de 

coordinación del sistema socio - territorial. 

2) Los procesos de innovación: señala al conjunto de acciones que toman las empresas 

para lograr mayores niveles de eficiencia, competitividad territorial, crecimiento 

económico y, particularmente, mejores condiciones para la realización de 

la producción y los servicios del territorio. 

3) El sistema de asentamientos y comunidades: denota la necesidad de potenciar 

adecuadamente el desarrollo social y humano de las comunidades productivas. 

4) Los sistemas organizativos e institucionales: compete a la organización sistémica e 

institucional de la producción en el territorio, justificada en consolidar mecanismos que 

coadyuven al desarrollo local.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Desarrollo Local y Sistemas Productivos Locales (Silva-Lira, 2005) 
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Según Vázquez Barquero (2006) no es hasta muy recientemente que se considera 

la organización de la producción un mecanismo estratégico y determinante en los proceso de 

desarrollo local. Sin embargo, Marx plantea que la capacidad productiva del trabajo depende 

de una serie de factores, entre los cuales se cuentan el grado medio de destreza del obrero, el 

nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones, la organización social del proceso de 

producción, el volumen y la eficacia de los medios de producción y las condiciones naturales. 

Ante estos dos argumentos sobre el desarrollo local, se observa que existen muchos enfoques 

teóricos que tratan de brindar una explicación al comportamiento de las empresas en el espacio 

y las diversas asociaciones que se dan entre ellas (Figura 2); es necesario establecer 

parámetros para evaluar el desarrollo local en las actividades productivas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Enfoques teóricos con los que se han abordado el estudio del comportamiento de las 

empresas en el espacio y sus asociaciones productivas. Tomado y modificado de Navarro, (2003). 

 

1.2 – Sistemas Productivos Locales: El concepto y sus elementos 

Los bienes y servicios ambientales como la productividad y formación de empresas en un 

territorio, se conjuntan en un escenario determinado con la capacidad de tomar iniciativas 

locales y vincularse entre distintos actores sociales. Esto genera una dinámica de formación e 

interacción de lazos empresariales en territorios concretos para el aprovechamiento de los 
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recursos naturales y el desarrollo humano; en donde la producción, comercialización y 

consumo forman un sistema productivo local. De esta manera el sistema productivo local, 

surgen y se desarrollan en ámbitos específicos mediante una condensación en el tiempo de la 

cultura productiva a escala local, siguiendo pautas muy similares entre ellos, como las 

siguientes: 

1) Condiciones territoriales que favorecen al desarrollo humano.  

2) Áreas en donde prevalece el proceso de manufactura y existe una proximidad 

espacial entre empresas.  

3) Expansión basada en el aprovechamiento de los recursos naturales.  

4) Economías internas regionales, establecidas en la experiencia y la especialización 

para la producción. 

5) División del trabajo de acuerdo a la relación y flujo de materiales y capital.  

6) Coexistencia de relaciones de cooperación informales en las fases de 

comercialización, transformación o Investigación + Desarrollo + Innovación. 

7) Existencia de un mercado de trabajo flexible, con tradición laboral y cultura 

productiva (Paunero, 2001 y 2006). 

 

En otras palabras, son el resultado de la integración de múltiples acciones heterogéneas en 

las que intervienen numerosos agentes, individuales y colectivos; y el hecho que dicha 

integración requiera proximidad física relacional, implica la configuración de unidades 

espaciales singulares en términos productivos, sociales, culturales, tecnológicos, políticos e 

institucionales (Becattini y Rullani, 1996). Desde el punto de vista territorial, los sistemas 

productivos locales son las formas organizativas más sencillas, existiendo una proximidad 

espacial entre empresas, circulación de la información, fuertes lazos socioculturales y un 

sentido de pertenencia del territorio. A modo de síntesis, puede efectuarse la siguiente 

definición de sistema productivo local, y por tanto del territorio como variable económica 

(Caravaca et al, 2003; Paunero, 2001 y 2006):  

“Es una unidad localizada de organización social endógena en los procesos de 

producción-reproducción de bienes públicos y activos empresariales especializados y 
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específicos, articulada por estructuras en red y configurada por la evolutiva trayectoria 

histórica de asentamiento de un determinado sector productivo”. 

 

Bajo esta definición económica del territorio queda claro son la unidad básica que organiza la 

interacción entre las distintas relaciones sociales, productivas e institucionales que se 

establecen para el proceso de producción. El término de unidad localizada de organización 

social hace referencia a las particularidades de los actores sociales, que en conjunto pertenecen 

a una estructura apoyada por la vinculación existente entre las diferentes actividades que 

realizan en un determinado proceso productivo. En sí, este conjunto de actores sociales 

establece el sistema productivo y su capacidad para realizar en términos dinámicos el proceso 

de producción. Por endógena se descubre que las estrategias competitivas son emprendidas 

por los agentes individuales y colectivos que desarrollan su actividad en el ámbito físico del 

territorio. Esto no significa que la actividad productiva dependa únicamente de recursos 

internos o externos, sino que se incluye la capacidad para de utilizar los recursos internos y 

externos de manera correspondiente al proceso productivo, para la obtención de un valor o una 

rentabilidad que es diferente de otros ámbitos espaciales. Especializados y específicos 

involucra al conjunto de bienes públicos y activos empresariales funcionales, respecto a las 

condiciones de competencia existentes en cada momento del proceso de producción. Por 

consiguiente, su disponibilidad cuantitativa y cualitativa permite evaluar el potencial dinámico 

del propio sistema productivo local, por tanto del territorio como variable económica. La 

articulación de estructuras en red indica la forma en que se integran los distintos actores 

sociales para la coordinación de la producción, existiendo la flexibilidad operativa establecida 

en los principios de competencia del mercado, de jerarquía de las empresas, de solidaridad, 

cooperación y representatividad que rigen las instituciones en las que se agrupan los agentes 

para defender sus intereses. Por último, al hablar de una trayectoria histórica evolutiva se hace 

referencia a que, los sistemas productivos locales están dotados de una determinada capacidad 

de cambio y transformación, que les posibilita mantener a lo largo del tiempo una determinada 

ventaja competitiva. La valoración de esta capacidad ha llevado a sugerir la existencia de un 

nuevo tipo de economía externa que explicaría la expansión, el estancamiento o la pérdida de 
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entidad de los sistemas productivos locales, las denominadas economías de transición o de 

flexibilidad.  

 

La estructura organizativa de los sistemas productivos locales dirige las funciones en el 

espacio definido entre los diferentes agentes locales orientado a fortalecer la capacidad de 

conocer, aprender, innovar y de actuar; convirtiéndolo en un núcleo fundamental de la 

economía local. Se han tipificado a los sistemas productivos locales de acuerdo a su magnitud 

planteándose la existencia de cuando menos dos grandes formas (Johson y Lundvall, 1994; 

Caravaca et al., 2003): 

1) sistemas productivos locales vinculados con los sectores dominantes en el patrón de 

producción global, es decir destinados al sector externo y vinculados a las cadenas 

productivas globales; distinguiéndose dos tipos: las aglomeraciones y los centros 

industriales, clasificados como de media y alta tecnología respectivamente. En donde 

las regiones en su conjunto originan insumos y productos destinados al mercado 

externo en su gran mayoría, demandantes de mano de obra y servicios básicos con un 

nivel variante de especialización y vínculos entre diversos agentes locales que pueden 

tener diferente intensidad y funcionan como subcontratistas.  

2) sistemas productivos locales con fuertes vínculos en los recursos de la localidad, se 

distinguen cuando menos tres tipos:  

• sistemas productivos locales que logran incorporarse exitosamente a la 

exportación a través de los procesos tradicionales ya modernizados o, aquéllos 

que logran desarrollar algunas capacidades y ventajas de su modo de 

producción. 

• sistemas productivos locales con mayor énfasis en el mercado regional y 

nacional que logran un cierto grado de consolidación, y generan capacidades 

productivas con distintos niveles tecnológicos en el aprovechamiento de sus 

recursos naturales.  

• sistemas productivos locales que son excluidos y que mantienen su población 

a nivel de supervivencia, basados en sectores tradicionales y con escaso 
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desarrollo tecnológico, vinculados fundamentalmente con actividades 

primarias.  

 

Dada la finalidad y operatividad, e incluso el grado de interacción entre los factores de la 

producción internos y externos, es posible diferenciar una tipología más concreta y 

desarrollada con base en ciertos rasgos bien definidos (Tabla I). 

 

En ambos casos las tipologías de los sistemas productivos locales consideran la 

correspondencia a un modelo de especialización productiva centrados en algunas cadenas 

tecnológicas y de distribución. Buena parte de las investigaciones en geografía económica se 

ha preocupado por analizar este tipo de respuestas locales ante los procesos de globalización, 

generalizándose conceptos como: distrito industrial, aglomeraciones productivas (clúster), 

canales y redes de distribución (agroalimentarias, agroindustriales, tecnológicas y de 

innovación)(Boscherini y Pomma, 2000; Caravaca et al., 2003; Fernández y Vigil, 2006; Kuri-

Gaytán, 2011). Las diferencias entre estos son la estructura territorial que siguen, el alcance 

geográfico y la escala al cual pueden ser ubicados (Tabla II). Estas conceptualizaciones 

forman el marco teórico para el análisis de los llamados territorios inteligentes o de 

aprendizaje, todos los modelos tienen en común la detección de los sistemas productivos 

locales bajo la perspectivas analíticas de la integración a la economía global y sus efectos 

sobre la industrialización, es decir, la relocalización industrial a partir del patrón de 

reproducción global.  
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Tabla I: Tipos de sistemas productivos locales y sus características 

 Tipos de Sistemas Productivos Locales 

Aspecto Característico Informales Organizados Innovadores 

Tamaño de las empresas 
Micro y 

pequeñas 

Pequeñas y 

medianas 

Pequeñas, medianas y 

grandes 

Capacidad de innovación Poca Regular Amplia 

Organización Poca Elevada Elevada 

Tecnología Tradicional Avanzada De punta 

Cooperación Poca Regular Amplia 

Competencia Poca Alta Alta 

Cambio en el sistema de 

producción 
Nulo o escaso Discontinuo Continuo 

Exportaciones Nulas o escasas Bajas Altas 

Fuente: Mytelka y Farinelli, 2000 

 

1.3 – Los servicios ecosistémicos y la producción de alimentos. 

Los ecosistemas han sido el sostén de la vida sobre el planeta para las distintas especies, así 

como para el mismo hombre que en particular tiene necesidades alimentarias, de protección, 

esparcimiento y recreación. El aprovechamiento de los servicios ecosistémicos ha traído 

consigo cambios que afectan al hombre y a los medios de subsistencia, migración y 

organización sociocultural; por lo tanto, los ecosistemas son indispensables para el bienestar y 

salud de las poblaciones naturales y humanas (Corvalán et al., 2005). Estos beneficios de los 

ecosistemas pueden ser directos o indirectos (Daily, 1997; Constanza et al., 1997; De Groot, et 

al., 2002; MEA, 2003; Boyd y Banzhaf, 2007; Fisher et al., 2009). Lo anterior prepondera la 

necesidad de conservación ambiental, no solamente por su valor intrínseco, sino también 

porque es vital para el mantenimiento de nuestra salud, bienestar, prosperidad y que ha 

mostrado tener potencialidad para añadir valor a las estrategias de aprovechamiento (Haslett et 

al, 2010), aunque este potencial es todavía escasamente utilizado (Olalde, 2010). A 

continuación se presenta la clasificación de los servicios ecosistémicos en base de las 
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funciones básicas de los ecosistemas, son agrupadas en cuatro categorías que consideran la 

interdependencia entre las funciones, bienes y servicios que ofrecen (MEA, 2003): 

 

Tabla II: Definiciones utilizadas en la teoría de redes y sistemas productivos 

Concepto Definición Estructura Alcance Escala Tamaño de la empresa 

Sistema 
productivo local 

Agrupaciones de empresas 
un mismo territorio donde 

interactúan, cooperan y 
aprenden entre si 
(SEBRAE, 2005; 
SEPyME, 2008). 

Red 
Actividades 
primarias y 
secundarias 

Local 
Pequeñas y medianas 
empresas, consorcios 

familiares 

Aglomeraciones 
productivas 

(Clúster) 

Concentración geográfica 
de empresas e 
instituciones 

interconectadas que 
actúan en un determinado 
campo o sector (Porter, 

2003). 

Central 

Actividades 
primarias, 
maquila e 
industria 

tecnificada 

Local, 
regional 

y 
nacional 

Pequeñas y medianas 
empresas, así como 

industrias 
especializadas 

Distrito 
industrial 

Agrupación de pequeña 
empresas similares en un 
territorio, que tratan de 

mejorar su productividad 
como consecuencia de la 
división de trabajo entre 
las mismas (Marshall, 

1920). 

Central 
Maquila e 
industria 

tecnificada 

Local y 
regional 

Empresas medianas e 
industrializadas 

específicas o genéricas 

 

1) Los servicios de aprovisionamiento se relacionan con el soporte de vida que 

ofrecen los ecosistemas y al establecimiento de biocenosis por razones de refugio 

y reproducción de las especies vegetales y animales, favoreciendo la diversidad 

biológica y génica. El aprovechamiento de la diversidad biológica y génica se 

manifiesta como la producción de alimentos y materias primas.  

2) Los servicios de regulación se relacionan con las capacidades que tienen los 

ecosistemas para llevar a cabo sus procesos esenciales a través de ciclos 

biogeoquímicos y otros procesos biológicos. Dando servicios directos e indirectos 

como lo son el mantenimiento de la calidad del aire, depuración del agua, 

prevención de inundaciones y mantenimiento de tierra cultivable, entre otros. 
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3) Los servicios de apoyo se relacionan con los procesos biológicos donde los 

organismos autoabastecen sus requerimientos orgánicos a partir de compuestos 

inorgánicos y son sustento de consumidores de distinto orden, para generar una 

mayor variedad de biomasa. La variedad de procesos biológicos proporcionan 

servicios indirectos como el reciclado de nutrientes, la estabilización de suelos y la 

producción primaria. 

4) Los servicios culturales de los ecosistemas contribuyen al mantenimiento de la 

salud humana, las oportunidades de enriquecimiento espiritual, desarrollo 

cognitivo, recreación y experiencias estéticas. Se les relaciona con los beneficios 

que se obtienen de los ecosistemas a través de tradiciones, costumbres y estudio de 

los mismos. 

 

El uso de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento se relaciona con la producción de 

alimentos. Para el uso de los servicios de aprovisionamiento de los ecosistemas, se han 

establecido sistemas localizados de organización social enfocados a la producción de 

alimentos, como lo son la ganadería, agricultura, acuacultura y pesca. La producción local de 

alimento ha jugado un papel importante para eliminar el hambre y promover el desarrollo local 

donde no hay la capacidad de comprar alimento de otras partes. Cuando los excedentes de 

alimentos de las familias se comercializan localmente, dicha producción puede generar empleo 

y beneficios económicos. Sin embargo, a nivel internacional la producción de alimentos es 

insuficiente, por lo cual su desarrollo ha sido dirigido hacia actividades extensivas en el 

aprovechamiento de los bienes y servicios ecosistémicos. Como consecuencia la capacidad de 

los ecosistemas de proporcionar suficientemente fuentes de alimento está declinando en la 

medida de la creciente demanda. 

 

Las pesquerías contribuyen en gran medida a la producción mundial de alimentos y sus 

actividades de aprovechamiento están orientadas a la extracción, captura y recolección de los 

recursos naturales acuáticos. De acuerdo a la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO), las pesquerías junto con la acuacultura suministraron al 
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mundo 148 millones de toneladas de productos del mar en 2010, con un valor total de $217 

500 millones de dólares (Figura 3). De esta producción, aproximadamente 128 millones de 

toneladas se destinaron al consumo humano. Para el 2011 se incrementó a la producción a 154 

millones toneladas de las cuales se destinaron para el consumo humano un aproximado de 131 

millones de toneladas (Figura 4).  

 

 
Figura 3: Producción mundial de la pesca de captura y la acuacultura (FAO, 2012). 

 

 
Figura 4: Utilización y suministro de pescado mundial (FAO, 2012). 
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La creciente presión que se ha ejercido sobre el ambiente por la producción mundial de 

pescados y mariscos, ha traído como consecuencia que tres cuartas partes de las poblaciones 

naturales de interés pesquero se encuentren en estatus de explotación intensiva o 

sobreexplotación; que una tercera parte de las capturas mundiales sean desechadas y no 

aprovechadas por su escaso valor comercial, así como una disminución en la captura hasta del 

90% en la especies de interés comercial. Enlazado a esto el deterioro del 25% de los arrecifes 

y manglares en el mundo, reduciendo los hábitats de reclutamiento, crecimiento y resguardo 

de numerosas especies de interés pesquero (FAO, 2012). 

 

En México la producción de alimentos derivados de las pesquerías marinas ha favorecido al 

bienestar de las poblaciones humanas costeras y contribuyen a la satisfacción de necesidades 

básicas de vida, sociales y económicas regionales. Los ecosistemas costeros proporcionan 

entre 1.2 y 1.4 millones de toneladas de productos pesqueros, de los cuales el 76% es utilizado 

en el consumo directo humano y 23% en el consumo indirecto humano, y menos del 1% es 

para uso industrial. La Carta Nacional Pesquera reconoce la existencia de 589 especies de 

interés pesquero; sin embargo, las principales pesquerías del país han basado su desarrollo en 

sólo 112 especies. Sólo 15% de las pesquerías cuenta con un desarrollo potencial, 65% se 

encuentra en su máximo rendimiento sostenible y 20% han sido deterioradas. Es claro que la 

capacidad de regeneración de los ecosistemas marinos y de las poblaciones naturales de los 

cuales provienen los alimentos derivados de la pesca, disminuye en consecuencia a la 

sobrepesca, el deterioro ambiental de los ecosistemas esenciales, así como a la falta de 

integración socioeconómica en las políticas de manejo, ordenamiento y regulación (Balvanera 

y Cotler et al. 2009). 

 

1.4 - Pesquerías en pequeña escala: ¿pequeño, local o localizado? 

En las lenguas de origen latino (Español, Portugués, Francés, entre otras), el concepto de 

“pequeño” hace inferencia de un objeto o sujeto que se encuentra por debajo del promedio en 

tamaño o en magnitud. Para el caso de las pesquerías en pequeña escala aun hay confusión 

respecto a la magnitud y tamaño del sistema productivo local, lo que dificulta precisar una 
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definición general de las pesquerías en pequeña escala, por lo que existen varias 

clasificaciones: pequeña escala, artesanal, ribereña, de bajura, de acuerdo con el volumen de la 

embarcación, el tipo de equipo y arte de pesca, la distancia desde la costa, el objetivo de la 

captura; o una combinación de los tipos mencionados. Por lo tanto, es frecuente encontrar que 

las pesquerías en pequeña escala, pueden ser consideradas en un País de una manera, mientras 

en otro puede estar clasificada como una pesquería de mayor o menor grado de desarrollo 

(McGoodwin, 1990; Fuentes Castellanos, 1996; Squires et al. 1998; Ramírez - Rodríguez et al, 

2006; Ramírez - Rodríguez, 2009). La similitud consistente entre todas estas clasificaciones es 

la referencia de menor magnitud respecto a la “pesca industrial” o de gran escala. 

Habitualmente se hace un uso de tipo intuitivo apoyado en generalizaciones no establecidas, 

con frecuencia algunas de estas nociones son intercambiadas como si se tratará de sinónimos. 

Mientras no se establezca criterios más precisos para diferenciar este concepto, podría 

incurrirse en errores graves a la hora de implementar determinadas políticas para el desarrollo 

económico y sustentable de las pesquerías en pequeña escala.  

 

El grupo de trabajo de FAO (2003) sobre las pesquerías en pequeña escala brindó una 

caracterización general como sector productivo de la siguiente manera: 

“La pesca en pequeña escala se puede caracterizar a grandes rasgos como un sector 

dinámico y en evolución que utiliza tecnologías de capturas, elaboración y distribución 

con mano de obra abundante para explotar los recursos pesqueros marinos y 

continentales. Las actividades de este subsector, realizadas de manera exclusiva o 

parcial, o bien simplemente estacional, están orientadas con frecuencia al suministro de 

pescado y productos pesqueros a los mercados locales y nacionales y al consumo de 

subsistencia. Sin embargo, durante el último o los dos últimos decenios ha aumentado 

en muchas pesquerías a pequeña escala la producción orientada a la exportación, 

debido a una mayor integración de los mercados y a la globalización. Si bien los 

hombres participan normalmente en la pesca y las mujeres en la elaboración del 

pescado y la comercialización, es un hecho conocido que las mujeres trabajan también 

en actividades de captura cercanas a la costa, mientras que los hombres lo hacen en la 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

16	  

comercialización y distribución del pescado. Otras actividades complementarias, como 

la fabricación de redes, la construcción de embarcaciones, la reparación y 

mantenimiento de motores, etc., pueden proporcionar un empleo adicional relacionado 

con la pesca y oportunidades de ingresos en las comunidades de pesca marina y 

continental. La pesca en pequeña escala funciona con niveles organizativos muy 

diferentes que abarcan desde operadores únicos autónomos hasta microempresas no 

oficiales y actividades comerciales del sector oficial. Por consiguiente, este subsector no 

es homogéneo en el ámbito de los países y las regiones, ni entre ellos, y está justificado 

que se preste atención a este hecho a la hora de formular estrategias y políticas para 

aumentar su contribución a la seguridad alimentaria y al alivio de la pobreza” 

 

Lo anterior señala que estas modalidades de pesca tienen en común un pequeño capital 

invertido, volúmenes de captura por unidad de esfuerzo limitado al tamaño de la embarcación, 

el uso de artes de pesca tradicionales, y puede presentar diversos grados de desarrollo en 

infraestructura y organización social para la producción, procesamiento y comercialización de 

los recursos marinos (Ramírez - Rodríguez et al, 2006; Ramírez - Rodríguez, 2009). Aunque 

la definición de pesquerías en pequeña escala se establezca alrededor del tamaño de las 

actividades de captura, existen casos donde no es el tamaño en sí de la flota pesquera, los tipos 

de embarcación o los volúmenes de producción, sino la magnitud de la organización social y 

la oferta - demanda de bienes y servicios ambientales. Características que hacen notar la 

importancia de abordar a las pesquerías en pequeña escala como un sistema socio-ambiental 

en donde la magnitud de las actividades de los actores sociales en conjunto que aprovechan al 

ambiente y sus recursos, conforman un sistema productivo local. 

 

Un cuestionamiento fundamental en el desarrollo del tema sobre sistema productivo local y 

pesquerías en pequeña escala ha sido saber si el término “pequeño” hace referencia a los 

conceptos de local o localizado. El término “local” está asociado a una cualidad sustantiva, 

inherente al sistema en un momento dado, es decir, que los actores sociales de las pesquerías 

en pequeña escala pueden estar involucrados en uno o varios momentos del proceso de 
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producción y estos pueden actuar dentro de un territorio dado. El término “localizado” está 

asociado al proceso de producción de un sistema que se sitúa en un territorio particular, que no 

siempre estuvo en ese lugar y no garantiza su permanencia en él. En otros términos las 

poblaciones humanas que atienden a las pesquerías en pequeña escala, son móviles y esta 

movilidad está en función de los recursos de interés para su aprovechamiento, en términos 

generales se buscan los recursos de mayor valor comercial.  

 

1.5 – Pesquerías de Baja California Sur en la región Noreste de México. 

La región noreste de México, o región I, incluye los estados de Baja California, Baja 

California Sur, Sonora, Sinaloa y parte de Nayarit. Se caracteriza nivel nacional, por ser los de 

mayor productividad biológica y sostiene una gama de actividades vinculadas con la pesca, 

acuacultura, turismo, asentamientos humanos, entre otras. En esta región la población 

existente representa el 8.81% de la población del país, y conforman el 9.15% de la población 

empleada en la nación.  

 

El estado de Baja California Sur cuenta con una superficie territorial de 73 677 km2, la cual 

representa el 3.8% del área total del país, siendo el noveno lugar en extensión y el primero en 

litorales con una línea costera que constituye el 22% del País. De estos litorales, 1,400 km 

corresponden al Océano Pacifico y 820 km al Golfo de California. Baja California Sur ocupa 

el cuarto lugar en infraestructura dedicada a la captura, procesamiento, transformación y 

comercialización de productos pesqueros a nivel nacional, donde aproximadamente 4,500 

pescadores están organizados en 250 Sociedades Cooperativas de Producción Pesquera y unos 

6,700 son permisionarios privados, industriales pesqueros y pescadores libres. El sector 

pesquero de pequeña escala se considera clave en las estrategias de planeación y desarrollo de 

la entidad, no solo por ser un generador de producción alimentaria, sino también por la 

generación de divisas, empleo e ingreso a la población participante de esta actividad (Fuentes - 

Castellanos, 1996; INEGI, 2005; Cortés - Ortiz et al., 2006).  
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Los recursos pesqueros en la extensión costera de Baja California Sur son vastos, 

identificándose 650 especies que pueden utilizarse para el consumo humano e 

industrialización. De éstas destacan 122 grupos de especies que son comestibles, entre las que 

figuran la sardina, túnidos y las almejas, que son de importancia por su volumen de 

producción y el empleo que generan, más que por su valor comercial. Por otro lado se cuenta 

con recursos de alto valor comercial como el abulón, langosta y camarón que han sido 

señalados como pesquerías altamente rentables y ejes de desarrollo del sector social en el 

estado (Ramírez - Rodríguez et al, 2006; Cortés - Ortiz et al, 2006; Villalba, 2006). 

Actualmente, la pesca en el estado se clasifica de ribera, de mediana altura y de altura. El 90% 

de la producción proviene de un reducido número de especies, entre las que destacan sardina, 

algas y sargazos, túnidos, tiburón, cazón y macarela. Se cuenta con una flota de 181 

embarcaciones mayores para la captura de especies oceánicas y de la plataforma continental, 

cuya capacidad de acarreo varía entre 50 y 1250 toneladas. Las embarcaciones menores 

conforman un universo de 2384 unidades que operan básicamente en la franja costera, con una 

capacidad promedio de 500 kilogramos (Rodríguez et al., 2002; Ramírez - Rodríguez, 2009). 

 

Según cifras oficiales, en la actualidad la pesca es de poca magnitud en relación al conjunto de 

la economía sudcaliforniana, pero para los estándares nacionales en los cuales la pesca es una 

actividad económica relativamente limitada, la proporción del sector dentro del producto 

interno bruto estatal es alta. En este sentido, la entidad es considerada una región pesquera 

importante. La pesca legal reportada en puertos sudcalifornianos representó alrededor del 

3.4% de la riqueza generada en la entidad y dio empleo alrededor de 6.5% de la población 

ocupada del estado durante el período 1980-1993. Estas cifras, por las razones arriba 

expuestas, subestiman la importancia económica de la pesca en la región. Por otra parte, se 

puede afirmar que el peso del sector pesquero estatal en el nacional fue cada vez mayor (de 

4% a 6.2%) entre 1980 y 1993 (Trejo-Barajas et al, 2008). Los datos más actualizados, 

muestran a las pesquerías de Baja California Sur dentro del concepto de agroindustria, quienes 

aporta al 2% nacional de la producción de pescados y mariscos. 
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La visión del desarrollo del sector en Baja California Sur, es a la reconversión productiva 

hacia la acuacultura, que ofrece grandes posibilidades de crecimiento sustentable, permitiendo 

mantener la pesca en niveles óptimos al desarrollar fuentes alternativas de producción. La idea 

de promover el establecimiento de proyectos comerciales de cultivo surgió a raíz de la fuerte 

declinación en las capturas de ciertos recursos, ejemplos de esto puede ser el abulón y la 

langosta. Para el desarrollo sano de la producción de alimento de origen marino es importante 

la vinculación de los actores de la pesca y la acuacultura en los diversos eslabones de la 

cadena productiva. Además, se requiere garantizar un desarrollo integral, donde se tomen en 

cuenta los factores ambientales, económicos, científicos, tecnológicos, sociales e 

institucionales que permitan el ordenamiento sustentable y productivo de la actividad pesquera 

y acuícola (Rodríguez et al., 2002). 

 

1.6 - Los Sistemas Productivos Locales y la Pesca en Pequeña Escala: casos en África, 

Asia, Oceanía y Europa 

Las pesquerías en pequeña escala componen un sistema productivo local basado en el 

aprovechamiento del ambiente y los recursos acuáticos para la producción de alimentos, 

mediante la organización social y actividades localizadas y en función de la distribución y 

disponibilidad de los recursos de interés; mostrando una integración en estructuras territoriales 

definidas por la trayectoria histórica de quienes la practican. Como se menciono anteriormente, 

el retomar el estudio de las pesquerías en pequeña escala como un sistema productivo local ha 

ido adquiriendo importancia y atención como medio para analizar, obtener y desarrollar 

nuevas ventajas competitivas en los mercados nacionales e internacionales, así como orientar 

las prácticas de producción a la sustentabilidad ambiental. A continuación se describen 

brevemente los casos de las pesquerías en pequeña escala en donde se ha aplicado el concepto 

de sistema productivo local; para la descripción de este sector productivo sobresale en cada 

caso el entorno en donde se desarrollan estos sistemas productivos locales y la estructura 

territorial en la que funcionan. 

A) El caso de Nigeria: Los pescadores artesanales en Nigeria son en su mayoría hombres 

adultos en edad activa con bajo nivel de educación formal y en unidad familiar estable; 
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quienes llevan a cabo actividades pesqueras mediante artes de pesca tradicionales o 

artesanales, sin acceso a nuevas tecnologías de captura debido al bajo nivel de educación 

y a la falta de capital necesario para comprar insumos modernos (Okwu et al., 2011; 

Nwosu et al., 2011). Este entorno ha diezmado a la sociedad de Nigeria, lo que ha 

producido grandes rezagos en el análisis y evolución de las pesquerías en pequeña 

escala; caracterizándose como una actividad de sobrevivencia, en donde el sistema 

productivo se muestra poco desarrollado en cuanto a diversificación del empleo, al 

establecimiento de los precios y a la sustentabilidad ambiental (Adeokun et al., 2006). 

Dentro de las necesidades para el desarrollo local de las pesquerías en pequeña escala en 

Nigeria, prevalece la falta de capital externo para modernizar los métodos de captura, 

procesamiento y almacenamiento del pescado. Estas necesidades han tenido como 

secuela una ineficiencia en el sistema productivo local y por consiguiente niveles de 

ingreso que no alcanzan la rentabilidad económica de la actividad pesquera. La 

estructura territorial que sigue este sistema productivo local está definida por la 

sobrevivencia de las poblaciones humanas que la practican, con una alta movilidad, 

disgregando el conjunto de actores sociales que intervienen en la captura, transformación 

y comercialización del pescado (Ogunbadejo et al., 2007). En la actualidad los 

programas de atención a las pesquerías en pequeña escala de Nigeria, giran en torno a las 

necesidades de información acerca de los pescadores y sus actividades, así como del 

entorno económico alrededor de sus comunidades (Okwu et al., 2011). Actualmente 

están activos programas de alfabetización y micro-créditos a los pescadores artesanales 

con el fin de mejorar sus actividades e infraestructura para el procesos de producción, así 

como programas que recaben la información necesaria para el funcionamiento del 

sistema productivo local al que pertenecen estas pesquerías en pequeña escala. 

B) El caso de Camboya: La producción de pescado fresco y procesado se basa en una 

compleja red de actores y beneficiarios, que incluyen intermediarios, comerciantes, 

mayoristas, transportistas, así como a los pescadores, procesadores, minoristas y 

exportadores (Ahmed et al., 1998; Rab et al., 2011). La producción de alimentos 

provenientes de las pesquerías en pequeña escala es compatible con distintos medios de 
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subsistencia de un gran número de hogares rurales y urbanos, que dependen de los 

recursos pesqueros existentes en aguas continentales y costeras de Camboya. Sin 

embargo, el sistema productivo local aun es rudimentario en términos operativos, esto 

limita las oportunidades de mercado y también las ventajas competitivas (McKenney y 

Tola, 2002; Chea y McKenney, 2003). Esta conceptualización de rudimentario en las 

pesquerías en pequeña escala de Camboya responde a la falta de una estructura del 

mercado y comercio en los lugares de desembarque. Estos lugares se constituyen como 

centros de interacción entre los actores sociales de las pesquerías en pequeña escala de 

Camboya, prevaleciendo las instalaciones inadecuadas para el proceso de producción, 

generando pobres conexiones en la distribución de la producción, venta y exportación 

(Tana y Seang, 2002). Los sitios de desembarque representan en general centros de 

intercambio comercial, siendo el mercado de exportación de pescado en Camboya 

relativamente pequeño, proyectando un potencial para el crecimiento continuo que 

puede rebasar la escala local en su comercio (Van Zalinge et al.,2002; Rab et al., 2011). 

Sin embargo, la seguridad alimentaria y las normas internacionales de calidad son cada 

vez más estrictas, el cumplimiento de las mismas requerirá modernizar los sitios de 

desembarque. 

C) El caso de Nueva Zelanda: Las pesquerías en pequeña escala responden a una actividad 

primaria con un plan de manejo integrado concertado, el desarrollo local de esta 

actividad ha girado alrededor del establecimiento de las áreas marinas de manejo. Sin 

embargo, el éxito de estas áreas ha estado relacionada a la capacidad de captura de los 

pescadores, donde las estructuras tradicionales de producción se han disuelto (DeMers y 

Kahui, 2012). El estado actual de las pesquerías en pequeña escala en Nueva Zelanda 

suponen una visión general de ordenamiento territorial pesquero, reflejan políticas 

socioculturales y ambientales en el establecimiento de este. El desarrollo de este nuevo 

enfoque holístico en la gestión de la pesca, puede recurrir a una gran variedad de 

soluciones que van desde los controles de entrada (por ejemplo las restricciones de los 

artes y los cierres de temporada y/o área) a los controles de salida (que se centran en la 

limitación de la cantidad total de captura)(Bess y Rallapudi, 2007). Han implementado el 
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uso de cuotas individuales transferibles de sus pesquerías en pequeña escala, para 

administrar la captura y remediar el deterioro de sus poblaciones de peces costeros, 

unificando el derecho a pescar un porcentaje de la captura permisible. Los pescadores 

pueden comprar o vender parte de sus cuotas individuales transferibles con el fin de 

aumentar o reducir sus desembarques. La asignación de estas cuotas, ha venido a 

mostrar un sistema productivo local con características notables en términos de los 

límites de la tenencia de áreas de captura, régimen de comercialización y relaciones 

sociales vinculadas a una mayor rentabilidad de la actividad. Se reconoce que las 

estructuras territoriales tradicionales y los responsables políticos tendrán que explorar 

formas efectivas para equilibrar los derechos sobre el aprovechamiento tradicional de la 

pesca (DeMers y Kahui, 2012). Nueva Zelanda ha tenido problemas con la integración 

de los derechos comerciales y no comerciales de sus pueblos indígenas, Los Maoríes; el 

reconocimiento de la zonas habituales de pesca de estos grupos continúan siendo causa 

de conflictos entre los distintos actores sociales de este sistema productivo local (Bess y 

Rallapudi, 2007). En términos generales los actores sociales se oponen a la reducción de 

las zonas explotables, temiendo que se aumenten los costos y erosionen el valor de sus 

cuotas.  

D) Europa: los casos de Irlanda, Galicia y Noruega. 

1) Irlanda: El impacto económico de las pesquerías en pequeña escala era poco conocida 

tanto a nivel regional y local en Irlanda, sin embargo el valor económico estimado a 

nivel nacional es alto (Freire y García-Allut, 2000; Österblom et al., 2011). En el caso de 

Irlanda el sector productivo de las pesquerías en pequeña escala presenta disparidades 

regionales en el desempeño de las actividades de captura, transformación, distribución y 

comercio de los productos marinos. Sin embargo, las relaciones no formales entre 

actores sociales de estas pesquerías impulsan la actividad económica y su desempeño, lo 

que ha venido a reforzar el desarrollo local en donde se llevan a cabo las actividades 

pesqueras. Irlanda cuenta con una flota pesquera desarrollada en términos tecnológicos, 

una industria tecnificada y especializada en la transformación del pescado en distintos 

derivados (Morrissey y O`donoghue, 2012). A pesar de estas características generales, el 
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territorio en el que se establecen las pesquerías en pequeña escala muestra diferencia al 

valor agregado de los productos generados; los valores absolutos de Dublín y el Suroeste 

proporcionan los más altos niveles de rentabilidad económica para el funcionamiento del 

sistema productivo local, sin embargo estos niveles de rentabilidad económica en las 

provincias del Oeste alcanzan menor valor (Morrissey y O`donoghue, 2012). El Oeste y 

el Sur-Oeste tienen los más altos niveles de empleo por su diversificación, 

estableciéndose una relación entre las distintas actividades de producción (captura, 

transformación y comercio) lo que mantiene el desarrollo local. Lo anterior supone la 

existencia de distritos industriales bien localizados como estructura territorial del sistema 

productivo. 

2) Galicia: Parte de un sistema diferenciado en pesca de altura y de bajura, organizado 

geográficamente por la magnitud y escala de las actividades de captura, así como por la 

producción y la competitividad regional. Las pesquerías en pequeña escala entonces se 

relacionan a las actividades de bajura y marisqueo, estas tienden a la aglomeración 

productiva de acuerdo a los recursos de interés comercial y la operatividad geográfica de 

las artes de pesca, originando distritos pesqueros periféricos; al sur se concentran las 

actividades de altura y al norte las pesquerías en pequeña escala, sobresaliendo aquellas 

que captura en aguas de la Unión Europea (Lindkvist y Lois González, 2000). La 

estructura de las localidades pesqueras está en función de la manufacturación de pescado, 

estableciéndose las aglomeraciones periféricas de captura o extracción en función de la 

división territorial de los servicios de manufactura de pescado de diversos centros 

industriales. Asigna a las pesquerías en pequeña escala condiciones sobre las 

operaciones de captura y regionaliza las actividades manufacturación de productos 

pesqueros, a fin de aumentar la competitividad interior y exterior (Lindkvist y Lois 

González, 2000; Lindkvist y Pineiro Antelo, 2007). La diferenciación entre pesquerías 

de altura y bajura en Galicia también responde al tamaño de la firma o empresa, agrupa 

entonces a las pesquerías de altura con empresas industriales y en el caso de las 

pesquerías en pequeña escala con empresas pequeñas y medianas agrupadas por su 

especialización en las actividades de captura/extracción, heterogéneas en su 
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funcionalidad y participación en la producción, manufactura y comercialización. La 

competitividad de las empresas está influenciada por la localización de los recursos 

objetos de captura y los productos originados de ellos, para esto los actores sociales y las 

empresas cuentan con la habilidad de tomar consenso sobre su participación en la 

definición de la estructura y estrategia productiva para obtener la mayor rentabilidad de 

sus capturas.  

3) Noruega: Existe un sistema de producción pesquero único, diferenciado por distritos de 

manufactura de pescado, a las que asisten diversas localidades pesqueras. No hay 

diferenciación entre la escala y magnitud de las actividades de captura/extracción, dado 

que los recursos de interés pesquero son específicos. Sin embargo el desarrollo está 

orientado a la eficiencia en el aprovechamiento comercial de los recursos, originando un 

sector de manufactura y distribución de pescado especializado (Holm, 1995). Las 

localidades pesqueras se estructuran en función de aquellas de mayor infraestructura 

dedicada a la industrialización del pescado y el alcance de sus servicios no considera 

regionalización de las actividades por la composición de la captura (Lindkvist y Lois 

González, 2000; Floysand, y Jakobsen, 2002). Centra la distribución de las localidades 

en función del alcance de la manufactura de pescado como una actividad económica 

derivada de las pesquerías en pequeña escala, que busca mayor rentabilidad en el interior 

a fin de aumentar su competitividad en el exterior (Eggert y Tveteras. 2013). Las 

empresas o firmas responden a las agrupaciones sociales, pequeñas y medianas empresas 

especializadas en la captura, heterogéneos de acuerdo con la región y las actividades de 

producción y comercialización. La capacidad que tienen sus actores sociales de 

relacionarse e integrarse en servicios para la producción, los conduce a un entorno de 

especialización en la maximización de los productos y adquieren con ello mayor alcance 

comercial y rentabilidad de sus actividades.  

 

1.7 - Antecedentes 

En México los sistemas productivos locales se han impulsado a través de la política de 

sustitución de importaciones que tiene como resultado el establecimiento de sectores 
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productivos vinculados con la producción de bienes que implican la importación de 

tecnologías, en vez de sectores productivos vinculados a la producción de bienes primarios no 

industrializados que satisfagan las necesidades básicas de los mexicanos. Estas características 

han sido resultado de la marginación de procesos productivos locales e incluso el retroceso de 

regiones especializadas en industrias de bienes tradicionales, como es el caso de la industria 

textil y los sectores agroalimentarios (Robles-Rodríguez, 2004). Efectivamente, en México 

aun se pueden identificar los sistemas productivos locales que aprovechan los recursos 

naturales, ejemplos de esto son las industrias de bebidas (tequila, pulque, mezcal, etc.) y de 

alimentos (agricultura, ganadería y pesca)(Kuri-Gaytán, 2011). En su mayoría estos procesos 

de producción se realizan con tecnologías sencillas, pequeñas empresas familiares y que en 

pocos casos pueden transitar a escalas mayores, basándose en el mercado regional y en muy 

escasas ocasiones en el nacional.  

 

Esto ha cobrado importancia, ejemplos de estudio de las pesquerías en pequeña escala y el 

desarrollo local son los casos de África en donde el sistema productivo local de las pesquerías 

en pequeña escala está caracterizado por pescadores artesanales sin acceso a una mejor calidad 

de vida y con una estructura territorial definida por la pobreza de sus pescadores (Okwu et al., 

2011; Nwosu et al., 2011; Adeokun et al., 2006; Ogunbadejo et al., 2007) y Camboya en 

donde las pesquerías en pequeña escala se basan en una compleja red de actores y 

beneficiarios, que incluyen intermediarios, comerciantes, mayoristas, transportistas, así como 

a los pescadores, procesadores, minoristas y exportadores activos y en función de manera 

rudimentaria; lo que limita las oportunidades de mercado y también las ventajas competitivas 

(Ahmed et al., 1998; Rab et al., 2011; McKenney y Tola, 2002; Chea y McKenney, 2003; 

Tana y Seang, 2002; Van Zalinge et al.,2002; Rab et al., 2011). Ambos casos demuestran la 

complejidad de las pesquerías en pequeña escala en términos de la participación social y los 

beneficios económicos, y representan sistemas productivos locales informales. En Europa 

destacan los casos de las pesquerías en pequeña escala de Noruega, España e Irlanda por el 

impacto de esta actividad productiva, en donde las pesquerías en pequeña escala tienen un 

valor económico estimado a nivel nacional como alto (Freire y García-Allut, 2000; Österblom 
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et al., 2011; Morrissey y O`donoghue, 2012). Dado el desarrollo de sus localidades y recursos 

humanos en la producción de alimentos, se vislumbran sistemas productivos locales 

organizados e innovadores. Todos estos casos examinan a las pesquerías en pequeña escala 

como un sistema productivo local, tienen en común una percepción sobre las capacidades de 

las comunidades para lograr el desarrollo local, ventajas competitivas y orientar las prácticas 

de producción a la sustentabilidad ambiental. 

 

El caso de las pesquerías en pequeña escala en el Baja California Sur constituye una actividad 

productiva de importancia económica y social, con potencial productivo en mercado local, 

nacionales y mundiales. Pero a pesar de este potencial, el desarrollo de las pesquerías en 

pequeña escala presenta deficiencias en los modos de aprovechamiento, concentrando el 

esfuerzo de captura a las especies de mayor valor comercial para lograr la rentabilidad de la 

actividad (Luebbert - Duarte, 1971; Liceaga - Ruibal, 1976; Iriarte - Martínez, 1981; Gómez - 

Rojas, 1981; Villareal - González, 1987; Villalba, 2006; Ramírez - Rodríguez y Hernández - 

Herrera, 2010). En este contexto regional, las localidades costeras de Baja California Sur en 

las que se desarrollan las pesquerías en pequeña escala no han sido aún caracterizadas bajo el 

concepto de sistema productivo local. La información existente sobre las pesquerías en 

pequeña escala señala los rasgos geográficos como un factor determinante en el 

establecimiento de la organización social, administración pública y la atención a las 

condiciones de vida de los pescadores. Marcos legales desactualizados, desigualdades sociales 

y económicas, son el panorama de las pesquerías en pequeña escala en Baja California Sur; sin 

embargo, también se describe el potencial de las pesquerías en pequeña escala por la 

diversidad de especies de interés comercial, artes de pesca tradicionales, medios de 

comercialización y organizaciones sociales de producción que intentan apegarse a los 

principios del desarrollo local y desarrollo sustentable (Ruiz – Acosta, 2005; García-Sandoval, 

2006; Sánchez – Brito, 2003 y 2010; González – Guerra, 2005; Erisman et al. 2011; Cisneros-

Montemayor et al. 2012).  
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1.8 – Justificación y área de estudio 

En México los sistemas productivos locales se enfrentan a la gestión y promoción de prácticas 

adecuadas de aprovechamiento de los diversos recursos naturales en las regiones del país, 

sobresaliendo las regiones costeras por la complejidad de sus ecosistemas, recursos naturales y 

comunidades humanas. Las pesquerías en pequeña escala poseen una estructura territorial 

definida, mecanismos de coordinación para la producción, un entorno de mercado local y 

unidades de producción localizada, elementos claros de un sistema productivo local. Sin 

embargo en Baja California Sur ha sido difícil definir las condiciones sociales y económicas 

presentes en el establecimiento de las pesquerías en pequeña escala. Por un lado se identifican 

los conflictos ambientales, las desigualdades sociales y falta de ecuanimidad laboral en su 

establecimiento; en contraparte, la certificación de algunas pesquerías son muestra de las 

diferencias productivas entre localidades pesqueras. Lo que hace necesario evaluar las 

pesquerías en pequeña escala bajo el concepto de sistema productivo local a razón de que 

cualquier tipo de actividad productiva es determinante en la organización de su vida social y el 

aprovechamiento del ambiente, no siendo un hecho aislado en el desarrollo de las regiones. En 

este trabajo fue considerado un marco de análisis para las interrelaciones entre bienestar social 

y capital natural, conducido a través de los elementos estructurales de los sistemas productivos 

locales, lo que permitió visualizar las actividades de las pesquerías en pequeña escala como el 

proceso en el que se contienen las relaciones de producción, distribución y cambio de 

productos, así como el consumo de estos. El esfuerzo estuvo dirigido al empleo de indicadores 

e índices que revelan el entorno, función y dinámica de las pesquerías en pequeña escala como 

sistema productivo local. Fueron seleccionadas las localidades pesqueras distribuidas en el 

municipio de La Paz, Baja California Sur; para probar el funcionamiento como sistema 

productivo local mediante el uso de indicadores e índices. 

 

El municipio costero de La Paz, Baja California Sur. Que colinda al norte con el municipio de 

Comondú en una línea que inicia en el sitio conocido como Los Dolores con un rumbo 

suroeste y cruzando la península hasta un lugar conocido como El Cayuco, rada que se ubica 

en la costa de Bahía Almejas en el litoral del Pacífico; por el sur limita con la el municipio de 
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Los Cabos partiendo de un punto en la costa del Océano Pacífico llamado La Tinaja que va en 

línea recta al copo de La Soledad, rumbo al este; de este punto hacia el norte, en línea recta 

hasta el copo de la sierra de Las Casitas hasta el lugar conocido como San Vicente y de éste en 

línea recta hacia el este, hasta llegar a Piedras Gordas en el Golfo de California; por el este con 

el Golfo de California y por el oeste con el Océano Pacífico (Apéndice I-A). Se sitúa en los 

paralelos 23°40´ y los meridianos 109° y 115°, longitud Oeste (SAGARPA, 2005). 

En el municipio de La Paz, hay una cabecera que es la ciudad de La Paz, seis delegaciones que 

son Todos Santos, San Antonio, El Carrizal, Los Dolores, Los Planes y Los Barriles, y 49 

subdelegaciones (Apéndice I-B). La superficie territorial del municipio de La Paz publicada en 

1995 por el INEGI que es de 20 mil 274.98 kilómetros cuadrados, de un total de 73 mil 677 

kilómetros cuadrados que abarca el Estado y un millón 959 mil 248 kilómetros cuadrados del 

territorio nacional, sin incluir la superficie insular. Tomando los datos del Censo de Población 

y Vivienda 2010, el municipio de La Paz cuenta con 251,871 habitantes y una densidad de 

población de 12.4 habitantes por kilómetro cuadrado, mientras que para el Estado es de 8.6 

habitantes por kilómetro cuadrado, considerando que la población en Baja California Sur es de 

637,026 habitantes. 

 

1.9 - Objetivo  

Analizar las pesquerías en pequeña escala mediante elementos económicos, productivos, 

sociales y territoriales integrados en índices de entorno, función y dinámica de las unidades de 

producción localizada y el mercado local, para establecer su estructura y funcionamiento como 

sistema productivo local. 
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CAPITULO 2 – ESTUDIO DE LAS PESQUERÍAS EN PEQUEÑA 

ESCALA COMO SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES 
El estudio de la organización y dinámica productiva de los actores sociales y su actividades en 

el ámbito espacial, ha originado la conceptualización del territorio como variable económica. 

Es decir, cuestiones como los factores de desarrollo en los procesos de producción y su 

evolución, mecanismos de intervención institucional, comportamiento y resultado de las 

empresas, entre otras, son susceptibles de ser analizadas desde una perspectiva territorial. Sin 

embargo, la formalización conceptual del territorio como categoría analítica en términos de 

mercado, empresa u oferta-demanda, es aún vaga y confusa; más aún cuando se trata del 

aprovechamiento del ambiente. El concepto de sistema productivo local se ha mostrado como 

un fundamento en el análisis del crecimiento y evolución de las actividades productivas, logra 

considerar al mercado, las empresas y la oferta-demanda de productos, como categoría 

analítica del territorio. Este capítulo aborda el marco teórico del estudio, compuesto por: 

Antecedentes, justificación, objetivo general, área de estudio y Método. 

 

2.1 - Marco teórico del método 

Para las pesquerías en pequeña escala, las localidades pesqueras y los recursos naturales son 

una parte sobresaliente para el desarrollo de la región y el potencial de riqueza de sus 

pobladores, situándolos como los poderhabientes de estrategias de uso y aprovechamiento de 

estos. El aprovechamiento con fines para la alimentación, ha sido fundamental en el desarrollo 

económico de las localidades pesqueras y los conflictos ambientales redundan en dos cosas: la 

capacidad del ambiente y sus recursos para soportar la actividad aprovechamiento, y la falta de 

limites administrativos, económicos y políticos para quien realiza esta actividad de 

aprovechamiento. 

  

La distribución de las localidades pesqueras responde a las estrategias con las cuales los 

actores sociales conforman la cadena de producción (Captura, Venta/Distribución, Consumo). 

Dichas estrategias están caracterizadas por distintos grado de inclusión social, desarrollo 

económico y sustentabilidad ambiental; que territorialmente forman redes económicas 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

30	  

regionales. Sin embargo los frágiles derechos de propiedad del ambiente y sus recursos, 

insuficiencia o ausencia de servicios necesarios para la comercialización, la vulnerabilidad de 

los ecosistemas ante los conflictos ambientales, y la exclusión social dentro de procesos de 

desarrollo más amplios debido a la debilidad de sus estructuras de organización, 

representación y participación en la toma de decisiones; son en mayor o menor grado, algunos 

de los efectos negativos a los que se enfrentan las localidades pesqueras.  

 

Para ajustar un marco analítico determinado para las pesquerías en pequeña escala y su 

desarrollo regional, debe de haber instrumentos y herramientas de carácter coherente que 

integren las distintas aristas respecto al desarrollo social y económico. El entendimiento del 

desarrollo regional de las pesquerías en pequeña escala aun no explica de manera clara sus 

diferencias en cuanto a estrategias de manejo integrado y administración pesquera, sin 

embargo, se han identificado los factores que tienen que ver con la base económica (la idea de 

crecimiento y productividad); con la base ambiental (las particularidades del capital ambiental 

y la generación de servicios ecosistémicos); y con las estructuras de organizativas e 

institucionales (el capital social y político). Para el desarrollo del método propuesto se define a 

las pesquerías en pequeña escala como un sistema productivo localizado de crecimiento 

económico, inclusión social y sustentabilidad ambiental; el cual se instala por los intereses en 

el aprovechamiento de la zona costera y sus recursos con fines de alimentación sea por 

autoconsumo o comercio. 

 

2.2 - El sujeto central de estudio 

Las localidades en donde se practica la pesca como un oficio por la mayoría de sus habitantes, 

son consideradas localidades pesqueras, estas representan en este estudio a las unidades 

geográficas que contienen elementos sociales y económicos de las pesquerías en pequeña 

escala. Se contempla que estas localidades pesqueras son lo suficientemente pequeñas para 

que sus actores sociales las consideren su territorio, sus limites físicos estén definidos por 

sistemas ecológicos de los cuales sustentan su actividad productiva, y contar con la habilidad 

implementar modos de aprovechamiento que imponen el uso, manejo y comprensión de los 
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recursos marinos. Por ello, se han colocado como sujeto central a las localidades pesqueras, 

puesto que combinan la organización social de sus actividades, los sistemas de 

aprovechamiento específicos y la determinada forma de participación en el sistema productivo 

local. Lo que sin duda, obedece a relaciones y esquemas distintos a los que puedan originarse 

de una localidad a otra dentro de una región.  

 

Partimos entonces del estudio de las formas de producción, afinidades socioeconómicas y 

dinámica territorial que presentan estas localidades pesqueras de acuerdo aquellos factores 

determinantes en su progreso. Centrado en la participación de los actores sociales en el 

contexto de la cadena productiva sin minimizarla solo al acto de captura o extracción, sino al 

proceso en el que se contienen las relaciones funcionales de producción, distribución y cambio 

productos, así como el consumo de estos. Estos tres momentos se presentan en las localidades 

pesqueras y cada una de ellas es una unidad central de estudio; por lo que no pueden 

comprenderse de manera aislada y mucho menos lineal.  

 

2.3 – Dimensiones del estudio 

La pesca es una actividad productiva que cambia su estructura y funcionamiento, tanto por sus 

propios aspectos internos (producto de sus comportamientos, sensibilidades, particularidades y 

especialización) como por sus aspectos externos (derivados de la modificación de las políticas 

de aprovechamiento). Estos cambios o trasformaciones, nos llevan a enfocar nuestro análisis 

bajo una perspectiva de integración sobre los problemas y métodos del análisis 

multidisciplinario, para identificar, agrupar y ordenar el conocimiento que nos ayude a abordar 

la comprensión del problema y su descripción de las pesquerías en pequeña escala. 

 

Es el desarrollo de las pesquerías en pequeña escala un proceso complejo que incluye la 

disponibilidad de recursos hasta la aceptación del producto final por el consumidor. Por ello, 

la gestión y análisis del sector pesquero de pequeña escala, debe concentrar sus planteamientos 

dentro de tres dimensiones: biológica, económica e institucional. 
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La dimensión biológica afirma que el recurso natural es la base sobre la que se lleva a cabo la 

explotación pesquera. Y el desarrollo de la pesca se ha apoyado en los diferentes modos de 

gestionar y regular dichos recursos, para que los sistemas de explotación no perjudiquen la 

capacidad de recuperación de las poblaciones marinas (stocks), de tal manera que se mantenga 

una situación de equilibrio a niveles próximos al optimo. En esta materia las ciencias 

biológicas han facilitado la estimación del esfuerzo de pesca, las determinaciones de captura 

por unidad de esfuerzo y con relación stock/reclutamiento, en el desarrollo de modelos que 

intenten la comprensión de los parámetros biológicos de las poblaciones para determinar las 

estrategias de aprovechamiento mas adecuadas. 

 

La dimensión institucional hace referencia al concepto del mar y sus recursos como una 

propiedad universal y de libre acceso, pero dicho concepto, ha ido cambiando y modificándose 

a los largo de la historia de la pesca. La propiedad universal del mar se constituye de esta 

manera por el uso y aprovechamiento de los habitantes de las regiones costeras, asistiendo a 

un proceso productivo que conduce a la rápida apropiación de los recursos de relevancia 

económica. Del análisis de la evolución histórica de las actividades pesqueras resaltan dos 

tendencias: una como consecuencia de la amplitud de zonas de pesca, las facilidades de acceso 

y la extensificación de los procesos de captura. Y otra que deriva de la dinámica territorial de 

los sistemas productivos locales, habilitadas por la facilidades y oportunidades de negocio. Por 

lo tanto, se habla de dos aspectos diferentes, refiriéndonos a los derechos de propiedad, 

condiciones de acceso y aprovechamiento de los recursos; y por otro lado, a los derechos 

colectivos, capacidades de gestión, exclusión o transferencia de los recursos. Esta 

diferenciación nos indica la existencia de una propiedad común y la existencia de un grupo 

limitado de usuarios de dichos recursos con posibilidad social y económica de aprovecharlos. 

Por lo que la diversidad de modos particulares de aprovechamiento incorpora diferentes 

estructuras organizativas, desde las empresas familiares hasta las grandes concentraciones de 

embarcaciones por empresas de mayor régimen. Las transformaciones en esta dimensión se 

centran en el incremento de la productividad aparente del trabajo y por la búsqueda de una 

función productiva maximizadora. 
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En la dimensión económica se vinculan del análisis económico a los factores determinantes de 

la actividad pesquera con la importancia en los procesos y transformaciones de las anteriores 

dimensiones descritas. Las diferencias en transformaciones la especificidad y técnicas de 

captura, en las operaciones de pesca y generación de productos; contribuyen al desarrollo de 

pesquerías en pequeña escala de características particulares a nivel región. En ellas se plasma 

el desarrollo de una actividad productiva con formas particulares de organización 

socioeconómica y territorial, que aprovecha y da valor al ambiente y sus recursos. Estas 

organizaciones son empresas, y afectan los intercambios y flujos de valor comercial de los 

recursos aprovechados. Sin embargo, esta dinámica retroalimenta los procesos de desarrollo 

pesquero y la asignación de valor económico del ambiente y sus recursos. Exponiéndose como 

respuesta las diferencias económicas en función de las dimensiones institucional y ambiental 

 

2.4 - Dinámica territorial de las pesquerías en pequeña escala 

Los efectos de la economía global se hacen evidentes en todo el planeta, manifestándose en las 

dimensiones sociales, ambientales y culturales principalmente; en la readecuación de los 

procesos productivos y sus expresiones territoriales, donde estas inciden directamente en las 

interacciones sociales. Este hecho adquiere otros matices en regiones pobres y en aquellas 

identificadas como “potenciales” o “ganadoras”, donde las transformaciones económicas 

afectan de manera considerable los patrones socioculturales, bajo los cuales los actores 

sociales configuran sus territorios (Vargas, 2009). 

 

En general las pesquerías en pequeña escala responden al régimen de acceso abierto, con bajos 

niveles de stock, mucho esfuerzo de pesca, pescadores con ingresos reducidos y sin incentivos 

para la conservación de los recursos. Y se muestran como una fuerza productiva estratégica 

que no solamente incluye el espacio geográfico per se, sino también la totalidad de sus 

componentes: actores sociales y elementos naturales. La distribución de esta fuerza productiva 

estratégica organiza el aprovechamiento de los recursos naturales y la participación de los 

actores sociales (Farinós - Dasí, 2001; Macleod, 2001).  
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Los territorios ocupados y aprovechados por las pesquerías en pequeña escala, han dado 

ventaja en cuanto a las oportunidades de la globalización, por esta razón es posible observar la 

dinámica de desarrollo respecto a la oferta y la demanda de bienes y servicios ambientales. 

Estos cambios relacionados a la oferta y la demanda se han estado asociado con intervenciones 

más eficaces de los sectores privados y públicos para la conservación de los bienes y servicios 

ambientales. Sin embargo, la economía a escala local está estancada pudiendo generar que la 

gente se migre debido a la falta de oportunidades, una pobreza extendida, ingobernabilidad y 

el agotamiento de los bienes y servicios ambientales. Por lo tanto se pueden encontrar 

territorios en los cuales las dinámicas de desarrollo muestran resultados variados. Los efectos 

de la economía actual se hacen evidentes en todos los sectores productivos, y se manifiestan 

en las dimensiones sociales, económicas y ambientales, sus expresiones inciden directamente 

en la interacción del capital social y el capital natural. Este hecho adquiere matices en escalas 

locales, alcanzando identificarlas como “potenciales”. En donde las transformaciones 

económicas afectan de manera considerable los patrones socioculturales, bajo los cuales los 

actores sociales configuran sus territorios y aprovechan los recursos existentes (Vargas, 2009).  

 

Lo anterior nos permite formular los siguientes cuestionamientos: ¿Qué explica un desarrollo 

territorial con “potencial”, es decir, dinámicas de desarrollo caracterizadas por un ciclo 

virtuoso localizado de crecimiento económico, inclusión social y sustentabilidad ambiental? 

¿Por qué algunos territorios están atrapados en vías de subdesarrollo? ¿Por qué y cómo fue 

posible que ciertos territorios rurales revirtieran su situación y lograran una dinámica en la que 

el crecimiento económico, la inclusión social y la sustentabilidad ambiental se refuerzan 

mutuamente? 

 

La teoría “de los lugares centrales” asume que allí donde se prestan servicios se acercan las 

personas para obtenerlo. De esta manera aparece un punto en el espacio que organiza el 

territorio en torno a sí, dada una lógica de comportamiento económico que gobierna la 

aparición de servicios y sus posibilidades de triunfar (Rimsip, 2008).  
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De manera concreta la localización estratégica de las actividades de las pesquerías en pequeña 

escala en una región cualquiera, parte de dos conceptos claves: la variedad de actividades y su 

alcance físico en el territorio. El primero de los conceptos, hace referencia al tipo de 

actividades que los diferentes actores sociales realizan en los distintos momentos de la cadena 

productiva de las pesquerías en pequeña escala; mientras que la segunda, se entiende como la 

influencia territorial de las actividades para dar lugar a una acción común en el 

aprovechamiento de los recursos marino. Según esto último, cualquier actividad necesita una 

cantidad de población mínima que lo demande, en cuanto más especializada la actividad, 

mayor es la población mínima que necesita tener alrededor, es decir, el alcance físico de las 

actividades es mayor. De esa manera se establece una jerarquía de lugares centrales, donde 

aquellos de orden inferior serían los más pequeños y numerosos, y los de orden superior 

aquellos con mayor tamaño y más escasos. Se sustenta en la premisa de que la centralización 

es un principio natural de orden y que los asentamientos humanos lo siguen. La teoría sugiere 

que hay leyes que determinan el número, tamaño y distribución de las ciudades (Hagget, 1994). 

 

2.5 – Método 

Para este estudio fue requerida la colección e integración de características sociales, 

económicas, productivas, infraestructura y ambientales de las comunidades pesqueras 

seleccionadas. El método consideró visitas a los centros de comercio para caracterizar el 

mercado local, la aplicación de formatos censales para las localidades pesqueras y encuestas 

dirigidas a pescadores, así como la formulación de indicadores e índices de las características 

sociales, económicas, producción y ambientales del territorio. A continuación se abordaran 

diferentes secciones de acuerdo al proceso llevado para la obtención de resultados, se inició 

por la caracterización del mercado local , después se aborda el reconocimiento de las 

localidades pesqueras como unidades de producción localizada y la formulación de las 

herramientas de participación social. 
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2.5.1 – Mercado local: Caracterización del entorno comercial al que asisten las pesquerías en 

pequeña escala 

Para la caracterización del mercado local al que asisten las pesquerías en pequeña escala se 

visitó mensualmente durante el periodo de enero a diciembre del año 2010 los mercados 

públicos Gral. Agustín Olachea y Gral. Nicolás Bravo, las comercializadoras con precio al 

público Mar y Peña, S. A. de C. V., Abarranqueño, S. A. de C. V., El Dorado, S. A. de C. V y 

Marsel, S. A. de C. V.; diez pescaderías tradicionales y cinco puntos de venta informal de la 

Ciudad de La Paz. En las visitas se entrevistó a los comerciantes para recabar información 

sobre los productos pesqueros existentes a la venta, los precios a los que son ofertados y las 

transformaciones que sufren estos productos hasta llegar al consumidor final. Con la 

información se construyó una base de datos de productos y precios a lo largo del año. Se 

diferenciaron los precios de productos vendidos pieza entera por kilogramo, de los productos 

transformados por kilogramo y posteriormente se obtuvieron las medidas de tendencia central 

de los precios por producto.  

 

2.5.2 – Reconocimiento de las unidades de producción localizada 

El reconocimiento de las localidades pesqueras distribuidas en La Paz se realizó mediante la 

consulta del Atlas Pesquero (CONAPESCA, 2004), resultados sobre localidades con menos de 

cinco mil habitantes del censo de población y vivienda (INEGI, 2010); censo estadístico de 

localidades, subdelegaciones y delegaciones del Centro de Información Municipal de La Paz 

(H. XII Ayuntamiento de La Paz, 2009) y la base de datos del índice de marginación del 

Consejo Nacional de Población (CONAPO, 2010). Para el municipio de La Paz fueron 

seleccionadas y ubicadas 27 localidades pesqueras con el objeto de censar el acceso a servicios 

para el bienestar humano y los relacionados con la operatividad de las actividades de la 

pesquerías en pequeña escala. Para esto se realizaron entrevistas a pescadores durante el 

periodo 2010-2011. El tamaño de muestra se estimó por delegación municipal mediante la 

siguiente fórmula: 
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𝒏 =   
𝟎.𝟐𝟓𝑵

𝜶
𝒛

𝟐
𝑵− 𝟏 + 𝟎.𝟐𝟓

 

Donde: 
n: es el tamaño de muestra 
N: es el tamaño de la población. 
α: es el valor del error tipo 1. 
z: es el valor del número de unidades de desviación estándar. 
Intervalo de confianza de 5% 

 
A partir de este cálculo, el tamaño de muestra fue definido al repartir equitativamente el 

número de encuestas por el número de localidades pesqueras existentes en cada delegación. 

Los múltiples actores sociales en estas localidades pesqueras comparten una visión común 

sobre su entorno productivo y sobre las posibilidades de desarrollo de la actividad productiva. 

Para captar su percepción fueron aplicadas las técnicas para la colección de datos asociadas a 

procesos participativos, dirigidas a los actores sociales participes en el proceso de producción 

de las pesquerías en pequeña escala en su modalidad de entrevistas y un formato de 

caracterización (Apéndice II, A y B): 

A. Formato de localidad: Tiene el objetivo de recabar información acerca las 

características generales y el acceso a servicios en las localidades pesqueras; 

contestada durante la visita a las localidades pesqueras.  

B. Entrevistas a pescadores: Pretende captar la mayor parte de las variables seleccionadas 

para los indicadores en función de que ellos son los actores sociales que originan la 

producción y actividad en el sistema productivo local de las pesquerías en pequeña 

escala.  

 

Tanto el formato como la entrevista son semi-estructuradas y su construcción estuvo en 

función del carácter y criterio de las variables que se designaron para acortar el sesgo en la 

información. Se aclara que las entrevistas fueron respondidas de manera anónima y la 

información generada es exclusiva de este estudio. Posterior a la aplicación de estas 

entrevistas, con ayuda de una hoja de cálculo (Microsoft Excel v.2011) los datos recabados 

fueron capturados y analizados. 
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2.5.3 – Selección de variables y formulación de indicadores e índices para la identificación de 

las Unidades de Producción Localizada de las Pesquerías en pequeña escala. 

El análisis se fundamentó en la información recabada por localidad pesquera, el manejo de los 

datos fue mediante una matriz de cálculo, para obtener los indicadores e índices. De acuerdo 

con Boisvert et al (1998) y Polanco (2006), la aplicación de herramientas metodológicas para 

evaluar el desarrollo local con indicadores e índices requiere de información que pueda 

responder de manera general a los siguientes puntos: 

a) A obtener información sobre las interacciones de las actividades productivas, 

bienestar social y ambiente. 

b) A reducir el número de parámetros para establecer el estado de una situación 

determinada, guardando la visión general y simplificando la comunicación. 

c) Transmitir la información científica en forma de datos operativos. 

 

La valoración de las unidades de producción localizada, se realizó con el uso de los 

indicadores de entorno, dinámica y función de las localidades pesqueras. En la Tabla III se 

presentan los indicadores según la dimensión a la que pertenecen, las variables utilizadas en su 

cálculo, el objeto de su medición, su formulación y el significado de su valor. Se construyó 

una matriz de correlación para definir su pertinencia en la formulación de índices. Para su 

cálculo, los indicadores fueron estandarizados sobre la base de la proporción del máximo 

relativo entre localidades pesqueras, de manera que el valor del índice se ubicara entre 0 y 

100%. Posteriormente los indicadores se integraron en índices que representaron un atributo 

específico en el desarrollo de las actividades de las pesquerías en pequeña escala, mediante la 

suma de los porcentajes obtenidos en cada indicador y dividiendo entre el número de 

indicadores que conforman el índice. Posteriormente se clasificaron en grupos de acuerdo al 

porcentaje obtenido: Muy Alto (>90%), Alto (89-60%), Medio (59-30%) y Bajo (29-0%) 

(Tabla IV). 

 
 
 

 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

39	  

Tabla III: Indicadores utilizados para la evaluación de las pesquerías en pequeña escala como 

sistema productivo local 

 
 

Dimensión Indicador Variables ¿Que mide? ¿Que indica? 

Fu
nc

ió
n 

 

Valor comercial por Kg. 
(VCKg) -Precio en playa 

El valor monetario promedio que 
tiene un kilogramo de captura en 

cada localidad pesquera 

100% aquellas localidades 
pesqueras en donde las capturas 
adquieren bajo valor comercial 

Diferencia de Precios 
Promedio 

(DPP) 

-Precio en playa 
-Precio al consumidor 

La diferencia monetaria entre el 
precio en playa y al consumidor de 

todas las capturas 

100% aquellas localidades 
pesqueras donde hay mayor la 

diferencia entre el precio de playa 
y precio al consumidor 

Costo Operativo por 
Embarcación 

(COE) 

-Salarios 15na. 
-No. de personas por embarcación 

-No. de jornadas laboradas a la 15na. 
-Combustible por jornada laboral 
-Costo del combustible gastado 

El costo de operación promedio de 
una embarcación pesquera 

100% señala a aquellas localidades 
pesqueras en donde el costo 

operativo es alto 

Rendimiento Operativo 
de Flota 
(ROF) 

-Litros utilizados por jornada 
-Tiempo de recorrido 

-Caballaje 
-Kilómetros recorridos 

El rendimiento de los motores 
utilizados para las practicas de 
captura por localidad pesquera 

100% indica aquellas localidades 
pesqueras en donde el uso de las 

motores de acuerdo a sus 
características, da mejor 

rendimiento en cuanto al gasto de 
combustible y recorrido. 

Número Grupos de 
Captura 
(No.GC) 

-Número de grupos de captura total 
Los diversos grupos de captura de 

interés para las pesquerías en 
pequeña escala 

100% indica la localidad en donde 
hay mas grupos de captura 

En
to

rn
o 

 

Número de 
Embarcaciones 

(No.E) 

-Número aproximado de 
embarcaciones en funcionamiento 

El número aproximado de 
embarcaciones por localidad 

pesquera 

100% indica a las localidades 
pesqueras con menor 

concentración de embarcaciones 

Número de Pescadores 
(No.P) -Número aproximado de pescadores El número de pescadores por 

localidad pesquera 

100% indica a las localidades 
pesqueras con menor 

concentración de pescadores 

Índice de Marginación 
(IM) 

-Acceso a servicios en la vivienda 
-Grado de alfabetización 

-Ingreso 
-Acceso a servicios del bienestar 

 

La intensidad espacial en 
porcentaje de la población que no 
participa del disfrute de bienes y 

servicios esenciales para el 
desarrollo local y bienestar 
humano (Gutiérrez-Pulido y 

Gama-Hernández, 2010) 

100% indica cuales localidades 
pesqueras son las que se 

encuentran en situación mas 
precaria para desarrollo social y el 

bienestar humano 

Distancia Máxima a 
Servicios 
(DMS) 

-Distancia máxima para el acceso 
para adquirir insumos como hielo, 

combustible y agua potable 

El acceso a insumos básicos para 
llevar a cabo las actividades de 

captura y comercio 

100% señala a las localidades 
pesqueras que realizan los viajes 

mas distantes para accesar a 
múltiples servicios 

D
in

ám
ic

a 
 

Interdependencia Local 
(IL) 

-No. de localidades pesqueras que 
dependientes de algún servicio 

La dependencia entre localidades 
pesqueras en relación al acceso a 

servicios e infraestructura 

100% indica que localidades 
pesqueras son dependientes activos 

por la carencia de servicios 

Captura Utilizada en el 
Autoconsumo 

(CUA) 

-Número de grupos de captura que se 
auto consumen 

La proporción de las captura 
utilizadas en el autoconsumo y 

seguridad alimentaria local 

100% indica a las localidades 
pesqueras en donde todos los 

grupos de captura son 
aprovechados por el autoconsumo 

Alcance Comercial 
(AC) 

-Distancia máxima al destino final de 
las capturas 

La distancia máxima conocida del 
destino comercial final de las 

capturas 

100% indica cuales localidades 
pesqueras son las de mayor 

alcance de acuerdo a su destino 
final 

Alcance Operativo 
(AO) 

-Distancia máxima que recorren por 
jornada 

Distancia máxima recorrida para 
llevar a acabo las operaciones de 

captura 

100% indica las localidades 
pesqueras en donde las 

embarcaciones realizan los viajes 
mas largos para efectuar las 

practicas de captura 

Captura de Relevancia 
Local 
(CRL) 

-Número de grupos de captura 
considerados importantes 

La proporción de las capturas por 
la cual hay un interés de 

aprovechamiento o de mejora de 
las actividades pesqueras 

100% indica a las localidades 
pesqueras en donde todos los 

grupos de captura son de 
importancia local 
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Tabla IV: Índices utilizados para la evaluación de las pesquerías en pequeña escala como sistema 

productivo local 
Índice Indicadores Razón Grado Síntoma 

Índice de 
subdesarrollo 

pesquero 
(ISP) 

VCkg 
(inv) 

No.E (inv) 
DMS 
DPP 
IM 

Otorga un grado de subdesarrollo a las localidades 
pesqueras en función de variables económicas, sociales 

y territoriales en las que operan las pesquerías en 
pequeña escala 

Bajo 
localidades pesqueras con mejores condiciones 
para el desarrollo de las pesquerías en pequeña 

escala 

Medio localidades pesqueras con dificultades para sus 
actividades productivas 

Alto localidades pesqueras resilentes en sus 
actividades 

Muy 
Alto 

localidades pesqueras con una percepción de 
malestar social y condiciones adversas para el 
desarrollo de las pesquerías en pequeña escala 

Índice de Presencia 
Territorial 

(IPT) 

DMS 
IL 

No.P 
AO 

Otorga un grado a la presencia territorial de las 
localidades pesqueras de acuerdo a sus actividades y 
alcance de operación de las pesquerías en pequeña 

escala 

Bajo localidades pesqueras con alta dependencia por 
los servicios de otras localidades pesqueras  

Medio 
localidades pesqueras parcialmente activas, 

limitadas por el alcance de los servicios de otras 
localidades pesqueras 

Alto 

localidades pesqueras activas y presta servicios a 
algunas localidades pesqueras, sin embargo aun 

con dificultades para lograr la producción y 
comercialización  

Muy 
Alto 

localidades pesqueras activas y dinámicas, 
concentran los servicios de las que depende otras 

localidades pesqueras 

Índice de 
aprovechamiento 

pesquero 
(IAP) 

No.GC 
CUA 
CRL 

Otorga un grado para aprovechamiento de las capturas 
en función del Número de grupos de captura y el interés 

de su utilización 

Bajo localidades pesqueras pocos grupos de captura sin 
interés local o autoconsumo 

Medio 
localidades pesqueras con pocos grupos de 

captura, solo algunas capturas son de importancia 
local y autoconsumo 

Alto 
localidades pesqueras en donde las capturas en su 

mayoría son de importancia local y de 
autoconsumo 

Muy 
Alto 

localidades pesqueras multiespecìficas en donde 
la mayor parte de las capturas es considerada 
importante o utilizada para el autoconsumo 

Índice de Costo 
Operativo 

(ICO) 
 

ROF 
AO 

COE 
No.E 

Otorga un grado para los costos de operatividad de las 
localidades pesqueras en el desarrollo de las actividades 

de captura en relación con características en las que 
operan las embarcaciones 

Bajo 
localidades pesqueras con costos que dificultan 

las actividades de las pesquerías en pequeña 
escala 

Medio 
localidades pesqueras con costos que limitan la 
operatividad y alcance de sus actividades de las 

pesquerías en pequeña escala 

Alto 
localidades pesqueras con costos que posibilitan 

las actividades de las pesquerías en pequeña 
escala 

Muy 
Alto 

localidades pesqueras con costos que posibilitan 
la rentabilidad de las actividades de las pesquerías 

en pequeña escala 

Índice de 
Participación 
Productiva 

(IPP) 
 

AC 
DPP 

VCkg. 
CRL 

Otorga un grado a la aptitud para el desarrollo 
comercial de las localidades pesqueras en función de su 

alcance, valor e interés comercial 

Bajo 
localidades pesqueras poco relacionadas con las 
comercialización de las capturas en el mercado 

local (Prestadores de servicios) 

Medio localidades pesqueras dedicas a la captura, 
desembarco y venta en playa 

Alto 

localidades pesqueras que realizan 
almacenamiento y acarreo, Gral. la relación 

comercial es con intermediarios y 
comercializadoras 

Muy 
Alto 

localidades pesqueras relacionadas con la venta 
hasta el destino final o consumidor final 

 
 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

41	  

CAPITULO 3 – RESULTADOS: DESCRIPCIÓN DE LAS PESQUERÍAS 

EN PEQUEÑA ESCALA EN LA PAZ Y SU EVALUACIÓN COMO 

SISTEMA PRODUCTIVO LOCAL 
Para las pesquerías en pequeña escala la unidad territorial básica en la producción son las 

localidades pesqueras. Son consideradas como los entornos rurales definidos por el 

aprovechamiento extractivo de los recursos costeros marinos con fines de alimentación y 

comercio; están caracterizadas por colindar con ecosistemas marinos de los cuales dependen 

para la producción de alimentos. En conjunto con el mercado local, son los elementos físicos 

principales de un sistema productivo local; ambos cuentan con habilidades y capacidades para 

enfrentar los cambios sociales, económicos y ambientales. Logran su establecimiento gracias a 

mecanismos de coordinación para obtener la producción, manejo y comercialización de los 

productos pesqueros. En este capítulo se describen los resultados de trabajo de campo y 

generalidades de las pesquerías en pequeña escala; actores sociales, capturas, productos 

pesqueros y precios: los mecanismos de coordinación entre las pesquerías en pequeña escala y 

mercado local; evaluación las localidades pesqueras como unidades de producción localizada 

mediante el uso de indicadores e índices de función, dinámica y entorno; Estructura territorial 

del sistema productivo local de las pesquerías en pequeña escala. 

 

3.1 – Trabajo de campo y generalidades de las Pesquerías en pequeña escala en La Paz  

Posteriormente a hacer un recorrido por las 27 localidades pesqueras identificadas, se constató 

que hubiera población permanente y estuvieran activas en la producción de productos 

pesqueros (Apéndice I-C; Figura 5), en estas localidades pesqueras fueron aplicadas 214 

entrevistas a pescadores. Se estima que en el municipio de La Paz hay un aproximado de 1659 

pescadores de oficio, en su mayoría (81%) son pescadores libres y permisionarios y el resto de 

ellos ha dicho ser socio de una cooperativa de producción pesquera. Sus edades fueron 

agrupadas en cinco categorías: de 21 a 30 años (19%), entre 31 y 40 años (27%), 41 a 50 años 

(22%), 51 a 60 años (21%), y el resto son menores de 18 años o mayores de 61 años. Sus 

escolaridades fueron: primaria (24%), secundaria (56%), bachillerato (13%), técnica o 

profesional (3%) y sin estudios (4%) (Figura 6). El 79% de los entrevistados respondió que el 
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origen de su oficio es parte de la herencia familiar, pues es frecuente que sea enseñado de 

padres a hijos. 

 
Localidades  
La Bentonita 8 
El Conejo 7 
El Dátilar 6 
Flor de Malva I 3 
Flor de Malva II 4 
Flor de Malva III 5 
Puerto El Dátil 2 
Puerto Chale 1 
Puerto Pichilingue 22 
Los Azabaches 21 
El Pulguero 20 
Los Muertos 19 
Punta San Evaristo 27 
El Portugués 26 
El Coyote 25 
Las Animas 24 
El Huizache 23 
La Ventana 17 
El Sargento 18 
Agua Amarga 16 
Boca del Álamo 15 
San Isidro 14 
La Línea 13 
La Trinidad 12 
Los Algodones 11 
Los Barriles 10 
Punta Lobos 9 

Figura	  5:	  Localidades	  ubicadas	  físicamente,	  con	  población	  permanente	  y	  activas	  en	  

las	  actividades	  de	  las	  pesquerías	  en	  pequeña	  escala	  

 

La mayoría de estos pescadores (96%) declara no haber tenido previamente una capacitación 

para realizar su oficio, solo el 5% de ellos cuenta con libreta de mar como un requisito que 

avala su oficio de marineros. Se distinguen tres oficios: Marineros (59%) quienes realizan 

distintas actividades como la instalación de las artes de pesca, acarreo de equipo y 

contenedores con las capturas, cercenado de las capturas, entre otras. Motoristas (36%) 

quienes realizan la navegación náutica para la instalación de las artes de pesca y las faenas de 

captura. Buzo-marinero (5%) aquellos que realizan las actividades de buceo con ayuda de un 

compresor de aire para realizar la captura. En promedio, la tripulación a bordo de cada 

embarcación es de 3 personas, un capitán y dos marineros que laboran en promedio de 5 a 6 

días a la semana en jornadas laborales de 6 a 12 horas diarias. El ingreso percibido por sus 
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labores, en número de salarios mínimos por quincena fue de: 11 a 20 (39%), 31 a 40 (25%), 21 

a 30 (23%) y más de 41 (13%) (Figura 7). De lo anterior: el 54% de ellos señala que sus 

ingresos son insuficientes, 42% los considera suficientes solo para los gastos familiares y 4% 

declaro que cubren sus gastos familiares y queda algo más del ingreso.  
 

Figura 6: A) Proporciones de las clases de edad de los pescadores entrevistados. B) Proporciones 

de la escolaridad de los pescadores entrevistados 

 

La flota pesquera cuenta con aproximadamente 523 embarcaciones de entre 21 y 24 pies de 

eslora, provistas de motores fuera de borda de entre 75 y 90 Hp en su mayoría. El 59% de los 

entrevistados declara el uso de motores recientes de cuatro tiempos (Figura 8). La capacidad 

de carga de las embarcaciones va de 500 a 1500 kg, su autonomía de navegación se relaciona 

con las distancias recorridas y el consumo de combustible durante la jornada laboral, en 

términos generales recorren un promedio 60 km de distancia para llevar a cabo las prácticas de 

captura, representándoles un consumo de entre 30 y 50 litros por jornada laboral. Sin embargo, 

no rebasan más de 12 hrs. navegando, en ocasiones establecen campamentos provisionales 

para estadías de 3 a 6 días. 
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Figura 7: A) Días laborales a la semana, B) Horas de jornada laboral, y C)Proporción por clases 

de acuerdo al número de salarios mínimos por quincena 

 

Las artes de pesca en términos generales son tradicionales, las principales son el anzuelo de 

diversos números (56%), el buceo con comprensor (11%) y las redes con luz de malla de tres y 

cuatro pulgadas (6% y 9%). Un segundo grupo de artes de pesca son las trampas para langosta 

(4%), la red atarraya (4%), la redes con luz de malla de 3.5 pulgadas (4%) y la redes con luz 

de malla 8 pulgadas (3%). Las artes de pesca utilizadas en menor grado fueron la red 

churupera, palangre, potera, las redes con luz de malla de 10, 12, 13 y 15 pulgadas; 

representadas por debajo del 0.65% cada una. Las embarcaciones y artes de pesca utilizadas, 

pertenecen mayoritariamente a pescadores libres o permisionarios (65%) y el resto son 
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propiedad de una sociedad cooperativa de producción pesquera. Solo 19% de los entrevistados 

declaran haber accedido al programa de sustitución y cambios de motores y artes de pesca. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figura 8: A) Tamaños de las embarcaciones (ft. Eslora). B) Potencia del motor (Hp). C) Modelos 

de los motores 

 

En cuanto a la producción, las especies objeto de captura están representadas por 29 recursos 

de interés pesquero, resaltan la almeja chocolata, cabrilla, chopa, huachinango, jurel y pargo, 

seguidas de la almeja catarina, bacoco, cazón, cochito, corvina, garropa, langosta, mantarraya 

y pierna. Un tercer grupo, menos representado, esta compuesto por atún, calamar, camarón, 

dorado, estacuda, lenguado, lisa, macarela, ostión, perico, pulpo, sardina, sierra y tiburón. En 

términos de volúmenes promedio de captura por embarcación durante una jornada laboral, 

sobresalen corvina (887kg), almeja chocolata (640 pza.), lisa (561 kg) y calamar (475kg). 
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Entre 300 y 200 kg se encontraron atún, cazón y tiburón; de 190 a 100 kg estuvieron camarón, 

chopa, bacoco, sierra, jurel, pierna, mantarraya, ostión, garropa, lenguado, almeja catarina, 

sardina y macarela: y por debajo de los 100 kg se encontraron huachinango, estacuda, cabrilla, 

cochito, pargo, pulpo, perico, dorado, langosta y caracol. El manejo de las capturas por parte 

de los pescadores para su venta es como pieza viva y pieza entera desvicerada por kilogramo. 

Estas capturas que llegan al mercado con venta al público, han pasado por un manejo en 

función de las preferencias de consumo, motivo por el cual encontramos como principales 

procesos de manejo al desvicerado, fileteado, molido y desconchado. 

 

Los entrevistados identifican ecosistemas de arrecifes rocosos, bajos, manglares y lagunas 

costeras como los principales ecosistemas en su territorio; la mayoría de ellos (75%) dice 

utilizarlos como sitios de captura y son identificados como sus áreas de trabajo (15%) por ser 

suyos los recursos existentes (4%). Los entrevistados manifiestan en su mayoría no 

importarles quien visite estas áreas (38%), sin embargo algunos de ellos advierten a los 

visitantes sobre el equipo de pesca instalado (33%), otros los orientan a otras áreas (19%) o 

piden retirarse a los visitantes (10%). 

 

3.2 - Actores sociales, capturas, productos pesqueros y precios: los mecanismos de 

coordinación entre las pesquerías en pequeña escala y el mercado local 

El concepto de mercado refiere a dos ideas relativas de comercio, la primera trata de un lugar 

físico especializado en las actividades de vender y comprar productos, en algunos casos 

servicios. El mercado local es un lugar físico donde se instalan distintos tipos de vendedores 

para ofrecer diversos productos o servicios, es aquí donde concurren los compradores con el 

fin de adquirir dichos bienes o servicios. La segunda idea relativa hace referencia a las 

transacciones de un cierto tipo de bien o servicio, en cuanto a la relación existente entre la 

oferta y la demanda de dichos bienes o servicios en una región en particular. Han sido 

abordadas ambas ideas con la finalidad de caracterizar el mercado local existente de pescados 

y mariscos en La Paz, particularmente dos momentos en el proceso de producción de las 

pesquerías en pequeña escala (transformación/distribución y venta/consumo) y el entorno 
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económico donde interactúan los distintos actores de acuerdo con la oferta y demanda de 

recursos marinos existentes de la región (Figura 9). 

 

El mercado local se encuentra concentrado principalmente en la Ciudad de La Paz, dado el 

acceso a múltiples servicios que propician las condiciones para operar el comercio de las 

capturas. Los actores sociales que asisten al mercado local, están organizados por su relación 

al flujo de capital y recursos, establecen la cadena productiva al que responde los siguientes 

actores sociales: 

A) Los habitantes de las localidades pesqueras, proveedores de servicios relacionados a la 

captura, sociedades cooperativas de producción pesquera, pescadores permisionarios y/o 

libres, son actores sociales relacionados directamente con la captura y extracción de los 

recursos marinos, originan el flujo comercial para cubrir la demanda de pescados y 

mariscos en el mercado local. Los mecanismos de coordinación se relacionan al costo de 

las actividades de captura, valor de los recursos marinos de interés, los volúmenes de 

captura y constancia de compra, así como en algunos casos el apoyo económico o 

material para a las actividades de captura; establecen el precio de primera mano o precio 

“en playa”.  

B) Las empresas comercializadoras se consideran los comerciantes mayoristas en la 

compra/venta de productos pesqueros, dada constancia y volumen de compra. En su caso 

los mecanismos de coordinación tienen que ver con la compra y distribución en función 

de los costos de transportación y los insumos para mantener los productos pesqueros en 

buen estado para su comercialización. El precio se establece de acuerdo con la cantidad 

y constancia de compra, utilizados como mecanismos de coordinación. Estos actores 

originan el comercio de los productos pesqueros pertenecientes al mercado local, 

nacional e internacional.  

C) Los intermediarios minoristas son aquellos dedicados a la compra/venta de productos 

pesqueros en cantidades inferiores a una tonelada, establecen el precio de los productos 

pesqueros de acuerdo con la frescura, valores agregados, cantidad de compra y precio de 
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la competencia; dada su magnitud se identifican a los mercados públicos, pescaderías 

tradicionales y el comercio informal.  

D) Los consumidores, que en términos generales tiene un hábito desarrollado en el 

consumo alimenticio de los productos pesqueros, por lo tanto sus preferencias sobre el 

precio, calidad y tipo de productos pesqueros están bien definidas. Ellos adjuntan la 

actividad de consumo (preferencias y demandas) al sistema productivo local como un 

mecanismo de coordinación que establece la manera en la que son manipulados para 

obtener rentabilidad de las actividades de producción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura	  9:Esquema	  del	  Mercado	  Local	  de	  pescados	  y	  mariscos 

 

El manejo y la transformación tienen la finalidad de conservar las cualidades organolépticas 

de las capturas y satisfacer las preferencias de su comercialización y consumo, esto implica un 
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coste y valor agregado de los productos pesqueros. No todas las capturas sufren el mismo 

grado de transformación para su comercialización y tienen una función como mecanismo de 

coordinación en la comercialización de las capturas (Figura 10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  

Figura	  10:	  Diagrama	  de	  flujo	  de	  las	  transformaciones	  que	  sufren	  los	  recursos	  

marinos	  para	  ser	  comercializados	  como	  productos	  pesqueros	  

 

En el mercado local se han identificado a la oferta 67 especies marinas de interés alimenticio y 

comercial, que provienen de las 27 localidades pesqueras distribuidas en La Paz. Sin embargo, 

el uso de nombres vernáculos agrupa a las distintas especies objeto de captura en 29 grupos; 

entre los que resaltan jurel, cabrilla, pargo, huachinango, cochito y tiburón/cazón como 

productos pesqueros de escama. Como mariscos destacan almeja catarina, langosta, almeja 
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chocolata y ostión. En el Apéndice III se encuentran enumerados los productos pesqueros 

existentes a la oferta y las transformaciones que pueden sufrir para su venta y consumo; para 

algunos se tuvo dificultad al identificar las especies por su transformación. La existencia de un 

productos pesqueros en el mercado local depende de las temporadas de pesca y veda, así como 

por disponibilidad y oportunidad compra/venta; lo que hace inconstante su presencia en el 

mercado local a lo largo del año.  

 

Mediante una prueba de regresión lineal del precio en el mercado local contra la diferencia de 

precio en playa, se obtuvo un R2 = 0.82136 (Figura 11). Esto señala que entre más caro es un 

recurso en el mercado local, el pescador se beneficia menos. Ante esta situación los 

mecanismos de coordinación para lograr la comercialización de los productos pesqueros, se 

relacionan con la participación de los actores sociales en el manejo y manutención de los 

productos pesqueros en la cadena de productiva. Esto podría justificar la labor que realizan 

algunos intermediarios; sin embargo, la falta de normas para el establecimiento de los precios 

y la incertidumbre generada en la oferta de productos pesqueros en el mercado local, son 

situaciones que debilitan a las comunidades de pescadores y que limitan su participación en la 

comercialización de los productos pesqueros. 

 

La comercialización de los productos pesqueros asiste a un régimen de competencia 

imperfecta al no encontrar homogeneidad de los productos, movilidad de recursos sin 

restricciones, liquidación total de productos, gran número de vendedores y libre concurrencia 

comercial. Se enfatiza que los mecanismos de coordinación se originan con el establecimiento 

de los precios y el compromiso en el manejo de las capturas para la ventas y preferencias de 

consumo. El manejo de las capturas tiene el objetivo de mantener en buen estado de los 

productos pesqueros, alargar su vida de anaquel, proporcionar valor agregado y satisfacer las 

externalidades de la demanda de pescados y mariscos. Categorizamos a los productos 

pesqueros de la siguiente forma: 
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Figura 11: Modelo de regresión lineal entre el precio del mercado local y la diferencia de este con 

el precio en playa, aun costado los productos enumerados en orden descendente según el 

beneficio potencial de su valor comercial 

 

A) Productos económicos: Son aquellos productos pesqueros que sobresalen por su 

demanda dada la habitualidad de su consumo localmente. Su presentación u modo 

de venta está sujeto a las preferencias específicas para su consumo, originadas de las 

costumbres locales. Destacan por ser productos pesqueros accesibles y económicos 
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para el consumidor, entre ellas están: la almeja chocolata, bacoco, lisa, chopa, sierra 

y calamar. 

B) Productos de relevancia local: Se identifican por ser los productos pesqueros más 

comunes en el mercado local, su demanda no es específica, pueden ser ofertados en 

distintas presentaciones y su valor está en función directa de su transformación. 

Sobresalen estacuda, pierna, tiburón/cazón, mantarraya, jurel, cochito, garropa, 

corvina, huachinango, atún, caracol, cabrilla, macarela y sardina. 

C) Productos potenciales: Sobresalen por ser productos pesqueros que tienen un valor 

comercial mayor a los anteriores, sin embargo, para ellos está implícito su 

transformación y valor agregado. Entre estos están pargo, perico, lenguado, ostión, 

almeja catarina, dorado y pulpo. 

D) Productos consolidados: Son aquellos productos pesqueros que sobresalen por haber 

implicado en su manejo y transformación una diversificación del trabajo, el 

incremento de su valor y/o una demanda especifica; solo destacan camarón y 

langosta.  
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3.3 - Evaluación de las localidades pesqueras de La Paz como unidades de producción 

localizada mediante el uso de indicadores e índices de función, dinámica y entorno 

Uno de los objetivos de la evaluación de las pesquerías en pequeña escala es establecer 

parámetros de su funcionamiento como sistema productivo local. En este trabajo la unidad 

objetivo fue la localidades pesqueras por contener variables que caracterizan las 

condiciones a escala local para la construcción de indicadores sobre la función, dinámica y 

entorno del sistema productivo local. Se realizó una prueba de correlación simple para los 

14 indicadores propuestos con un 95% de confianza, donde aquellos valores de correlación 

mayores a 0.381 son significativos. La Tabla V presenta la matriz de correlaciones entre 

los distintos indicadores (Apéndice IV-A y B). Los índices fueron utilizados para definir la 

estructura territorial de las localidades pesqueras y la función de su aglomeración 

productiva. 

 

Tabla V: Matriz de correlaciones entre los indicadores utilizados para la construcción de índices 

  No.GC CUA CRL COE ROF AO AC VCkg IM DMS DPP No.E No.P IL 

No.GC 1.000 
             

CUA 0.620 1.000 
            

CRL 0.511 0.555 1.000 
           

COE -0.166 0.102 0.069 1.000 
          

ROF 0.198 0.307 0.208 -0.309 1.000 
         

AO -0.076 0.266 -0.054 0.871 -0.177 1.000 
        

AC 0.201 0.345 0.161 0.156 0.189 0.315 1.000 
       

VCkg 0.188 0.139 0.190 -0.284 0.293 -0.035 0.269 1.000 
      

IM 0.042 -0.243 0.101 -0.119 -0.117 -0.097 -0.066 0.316 1.000 
     

DMS 0.165 0.123 0.212 -0.160 0.098 -0.097 0.036 0.384 0.456 1.000 
    

DPP 0.575 0.536 0.467 -0.128 0.198 0.099 0.473 0.682 0.082 0.328 1.000 
   

No.E 0.154 0.420 0.147 0.097 0.258 0.162 0.152 -0.028 -0.602 -0.297 0.089 1.000 
  

No.P 0.146 0.429 0.161 0.138 0.332 0.216 0.172 0.018 -0.582 -0.264 0.104 0.991 1.000 
 

IL 0.102 0.207 0.184 -0.078 0.347 -0.077 -0.173 -0.063 -0.368 -0.284 -0.058 0.628 0.641 1.000 
Para 25 grados de libertad 
Significativos al 95% (a0.05) son mayor de 0.381 

 

A continuación se describen los resultados obtenidos para cada uno de los índices: 
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1) Índice de Subdesarrollo Pesquero (ISP): Las 27 localidades pesqueras distribuidas en La 

Paz obtuvieron un valor promedio de 60.080% para ISP, lo que indicaría un grado “Alto” y 

señala que las localidades pesqueras en general se encuentran en estado resilente, es decir 

que estas localidades pesqueras a pesar de las adversidades a las que se enfrentan, 

mantienen en función y operación las actividades productivas de las pesquerías en pequeña 

escala (Tabla VI). De la integración de indicadores, resaltan las relaciones entre VCkg%, 

DMS% y DPP% en función de la composición de las capturas, lejanía de los servicios, 

demanda y modo de venta de las capturas; es evidente la existencia de conflictos 

comerciales y sociales que sugieren que entre mayor valor comercial tenga las capturas en 

el mercado local menos beneficios obtiene el pescador. Lo anterior fue observado con 

mayor claridad en las localidades pesqueras del norte de acuerdo al valor obtenido para este 

índice. Entre los indicadores IM% con No.E% y DMS%, señalan condiciones adversas y 

límites de acceso a servicios para el bienestar humano y la operatividad de la pesquerías en 

pequeña escala. Las localidades pesqueras con mayor grado de subdesarrollo son El Dátilar, 

Flor de Malva II y Flor de Malva III en donde persiste malestar social a la condiciones de 

vida y trabajo. Las localidades pesqueras con menor grado de subdesarrollo son Punta 

Lobos, El Sargento, La Ventana y Los Barriles en las cuales existen las condiciones 

necesarios para el desarrollo humano y de las actividades productivas relacionadas con la 

pesca. Con grado “Medio” de subdesarrollo están La Trinidad, La Línea, Los Algodones, 

Boca del Álamo, Agua Amarga, Puerto Pichilingue y La Bentonita, estas localidades 

pesqueras se encuentran limitadas por el alcance de los servicios relacionados con las 

capturas. El resto de las localidades pesqueras resultaron con un grado “Alto” para este 

índice de subdesarrollo pesquero, por lo que se les identifica con un estado de resilencia 

(Apéndice V-A). 
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Figura 12: Distribución de las localidades pesqueras según el grado obtenido para el índice de 

subdesarrollo pesquero. 
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Figura 13: Distribución de las localidades pesqueras según el grado obtenido para el índice de 

presencia territorial. 
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3) Índice de Aprovechamiento Pesquero (IAP): En general fue utilizado para otorgar un 

grado al aprovechamiento de los recursos de interés; para este índice se obtuvo un valor 

promedio de 68.4% para las 27 localidades pesqueras. Indica un grado “Alto” para este 

índice, señala que existen diversidad de grupos de captura que dan soporte a la seguridad 

alimentaria y el comercio en estas localidades pesqueras (Tabla VI). Entre los indicadores 

que conforman este índice existe una relación proporcional, es decir, si No.GC% es mayor 

los indicadores CUA% y CRL% también incrementan. Para este índice las localidades 

pesqueras de Puerto Dátil, El Conejo y Puerto Chale obtuvieron un grado “Muy Alto”, esto 

señala que diversos recursos marinos son objeto de interés para la captura y que más de la 

mitad de ellos son utilizados para el autoconsumo y considerados de relevancia comercial 

en la localidades pesqueras. El grado “Medio” señala la existencia de pocos recursos 

marinos objeto de captura y menos de la mitad son utilizados en el autoconsumo o 

considerados de importancia comercial; Agua Amarga, El Portugués, La Línea, Las 

Animas, San Isidro, Boca del Álamo y Flor de Malva I fueron las localidades pesqueras que 

obtuvieron este grado. El resto de las localidades pesqueras obtuvo un grado “Alto” para 

este índice, esto sugiere que la mayor parte de las capturas son utilizadas en la seguridad 

alimentaria o consideradas de importancia comercial (Apéndice V-C). 
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Figura 14: Distribución de las localidades pesqueras según el grado obtenido para el índice de 

aprovechamiento pesquero. 

^
"

!!

^

^
!

!

!!! "

"

!

!!

!
!

"

!!

"

!

"!!
"

9

8

6
7

2

54

3

1

14
1112

13

10

15

17
18

16

22
19

2120

2829

24

2623

25

27

30

31

110°0'0"W

110°0'0"W

112°0'0"W

112°0'0"W

24°0'0"N
24°0'0"N

Indice de A
provecham

iento Pesquero
 

!
Alto

"
M

edio

^
M

uy A
lto

C
iudades P

rincipales

±

La Paz

Todos Santos

C
onquista Agraria I

C
onstitución

0
10

20
30

40
5

Kilóm
etros

1:1.100.000
1 cm

 = 11 km



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

59	  

4) Índice de Costo Operativo (ICO): El valor promedio fue de 50.52% y logro un grado 

“Medio” en general para La Paz. Lo anterior representa que los costos de operación para el 

desarrollo de las actividades de las pesquerías en pequeña escala, limitan la operatividad y 

alcance de las pesquerías en pequeña escala. Los indicadores que conforman este índice no 

muestra una relación aparente y en cada localidades pesqueras se presentaron valores 

distintos. La localidad pesquera de Puerto Chale fue la única en obtener un grado “Muy 

Alto” señalando que los costos de operación posibilitan la rentabilidad de las pesquerías en 

pequeña escala y su vocación y aptitud para desarrollar las actividades de las pesquerías en 

pequeña escala. Las localidades pesqueras de El Sargento, Punta Lobos, La Ventana, Puerto 

Pichilingue, El Huizache y Puerto Dátil obtuvieron un grado “Alto”; esto señala la 

existencia de capacidad para llevar a cabo las actividades de las pesquerías en pequeña 

escala, pero hay limitaciones en cuanto al costo y rendimiento de los combustibles; lo que 

compromete la rentabilidad de las pesquerías en pequeña escala. Por su parte las 

localidades pesqueras de El Conejo, El Portugués y Los Muertos tuvieron un grado “Bajo” 

en este índice, posiblemente por la falta de embarcaciones en mejor estado que provean de 

buen rendimiento del combustible y mayor alcance operativo. El resto de las localidades 

pesqueras obtuvo un grado “Medio”, lo que apunta que son aptas en sus actividades pero se 

encuentran limitadas operativamente (Tabla VI; Apéndice V-D).  
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Figura 15: Distribución de las localidades pesqueras según el grado obtenido para el índice de 

costo operativo 
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5) Índice de Participación Productiva (IPP): El valor promedio para este índice fue de 

51.73% e indica un grado “Medio”, lo anterior señala que en las localidades pesqueras sólo 

se dedican los pescadores a la captura y venta en playa, sin comprometerse, relacionarse o 

participar en otras actividades del comercio y distribución de las capturas. De los 

indicadores integrados en este índice, resaltan las relaciones entre CRL%, VCkg% y DPP% 

en función de la composición y modo de venta de las capturas. En lo particular las 

localidades pesqueras de Puerto Dátil y Puerto Pinchilingue obtuvieron un grado “Muy 

Alto” para este índice, esto indica que los pescadores de estas localidades pesqueras se 

encuentran comprometidos no sólo con la captura, sino también con la distribución y venta 

al consumidor final. Caso contrario de las localidades pesqueras de El Pulguero, Los 

Azabaches y Agua Amarga con un grado “Bajo”, lo que indica poca relación comercial 

entre los pescadores y sus capturas, como también el interés de los pescadores por otras 

actividades económicas, como el turismo, la pesca deportiva y servicios de apoyo a estas 

actividades. Con un grado “Alto” resaltaron aquellas localidades pesqueras en donde los 

pescadores se encontraron más comprometidos con el manejo y distribución de las capturas 

como un mecanismo de coordinación con intermediarios y comercializadoras; estas 

localidades pesqueras fueron Flor de Malva III, El Conejo, Puerto Chale, Flor de Malva II, 

La Bentonita, El Dátilar y Boca del Álamo. Las demás localidades pesqueras obtuvieron un 

grado “Medio”, lo que sugiere ser sitios de desembarco y venta en playa sin 

trasformaciones o valores agregados (Tabla VI; Apéndice V-E).  
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Figura 16: Distribución de las localidades pesqueras según el grado obtenido para el índice de 

participación productiva. 
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3.4 – Estructura territorial del Sistema Productivo Local de las Pesquerías en pequeña 

escala 

El sistema productivo local de las pesquerías en pequeña escala en La Paz está formado por las 

localidades pesqueras que logran tener la participación desde lo familiar hasta la mediana 

empresa, mostrando heterogeneidad en el tamaño de las empresas o firmas; lo que sin duda es 

señal de la complejidad de interrelaciones sociales y productivas a su interior, para lograr 

competitividad exterior en función de ciertos productos pesqueros de la región. La estructura 

territorial de las unidades de producción localizada del sistema productivo local al que 

responden las pesquerías en pequeña escala, está en función del aprovechamiento de los 

recursos costeros y la dependencia de servicios relacionados a la captura/extracción, 

producción, comercialización y bienestar social (agua, luz, abastecimiento y suministros). Las 

unidades de producción localizada son caracterizadas por ámbitos comunitarios con fuertes 

vinculaciones sociales, comerciales y patrimoniales. Responden a la aglomeración productiva, 

forman una red de distribución y comercio para satisfacer las demandas de productos 

pesqueros a escala local y regional.  

 

Se identifican a las unidades de producción localizada como elementos centrales de la 

estructura del sistema productivo local de acuerdo con los mecanismos de coordinación, el 

entorno del mercado local y al acceso a múltiples servicios; sus funciones son las siguientes: 

A) Nodo Comercial (NC): Es un punto central para todos los demás elementos de la 

estructura productiva y su función es sustentar un espacio comercial al que 

confluyan Nodos Productivos y Satélites de Producción. Se reconocen por 

concentrar la mayor parte de los servicios relacionados con la comercialización y 

por ser un punto de encuentro entre actores sociales, instituciones públicas y 

autoridades. La ciudad de La Paz viene a representar el NC para el sistema 

productivo local de las pesquerías en pequeña escala. 

B) Nodo Servicios (NS): Son las localidades pesqueras que concentran servicios 

relacionados con el bienestar humano y la producción. Su función es apoyar y asistir 

a las comunidades de pescadores para su desarrollo local, a ellos confluyen Nodos 
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Productivos y Satélites de Producción. Se han reconocido por la dependencia de 

otros elementos estructurales. Los Barriles, Todos Santos, Conquista Agraria 1 y 

Cd. Constitución son los NS del sistema productivo local. 

C) Nodo Productivo (NP): Son localidades pesqueras en donde se ha establecido un 

punto común al que confluyen los Satélites de Producción para las actividades de 

manejo, distribución y comercio de las capturas. Tienen la función de dar soporte y 

apoyo a los Satélites de Producción cercanos a ellos como puntos de libre 

concurrencia comercial o por servicios. Boca del Álamo, Agua Amarga, El 

Sargento, La Ventana, Punta San Evaristo y Puerto Chale son NP dada la magnitud 

de sus actividades pesqueras. 

D) Satélite de Producción (StP): Son las localidades pesqueras establecidas alrededor 

de los NP según el alcance de los servicios que estos ofrecen. Su función es iniciar y 

lograr la producción mediantes las actividades de captura; se reconocen por la 

confluencia y dependencia a otros elementos de la estructura productiva. La Línea, 

La Trinidad, Los Algodones, San Isidro, El Pulguero, Los Azabaches, Los Muertos, 

Puerto Pichilingue, El Coyote, El Huizache, El Portugués, Las Animas, Punta 

Lobos, El Conejo, El Dátilar, La Bentonita, Flor de Malva I, Flor de Malva II, Flor 

de Malva III y Puerto Dátil. 

 

De acuerdo a lo anterior las 27 localidades pesqueras se han aglomerado de la siguiente forma 

en ambas costas: 9 localidades pesqueras por el Océano Pacifico y 19 localidades pesqueras en 

la costa del Golfo de California (Figura 12): 

1) En el primer grupo (G1) se encuentran Puerto Chale como NP, Pto, Dátil, Flor de 

Malva II, II y III como StP; estas localidades pesqueras tienen como NS a Cd. 

Constitución y como NC a Cd. de La Paz. Están caracterizadas por ser comunidades 

bien establecidas, su aglomeración obtuvo en general los grados más altos en todos 

los índices. Por un lado se muestra la capacidad y habilidad que tienen estas 

unidades de producción localizada para mantener activas las pesquerías en pequeña 
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escala y por otro, el descontento y malestar social de las limitaciones de los 

servicios relacionados con el bienestar humano. 

 

Tabla VI: Localidades Pesqueras, grados obtenidos en los índices 

localidades pesqueras ICO IPP ICP IAP IPT ISP 

Agua Amarga Medio Bajo Medio Medio Bajo Medio 

Boca del Álamo Medio Alto Medio Medio Medio Medio 

El Conejo Bajo Alto Medio Muy Alto Alto Alto 

El Coyote Medio Medio Medio Alto Medio Alto 

El Dátilar Medio Alto Medio Alto Alto Muy Alto 

El Huizache Alto Medio Medio Alto Alto Alto 

El Portugués Bajo Medio Medio Medio Medio Alto 

El Pulguero Medio Bajo Bajo Alto Alto Alto 

El Sargento Alto Medio Alto Alto Alto Bajo 

Flor de Malva I Medio Medio Medio Medio Alto Alto 

Flor de Malva II Medio Alto Medio Alto Alto Muy Alto 

Flor de Malva III Medio Alto Medio Alto Alto Muy Alto 

La Bentonita Medio Alto Alto Alto Alto Medio 

La Línea Medio Medio Medio Medio Medio Medio 

La Trinidad Medio Medio Medio Alto Medio Medio 

La Ventana Alto Medio Alto Alto Medio Bajo 

Las Animas Medio Medio Medio Medio Alto Alto 

Los Algodones Medio Medio Medio Alto Alto Medio 

Los Azabaches Medio Bajo Medio Alto Alto Alto 

Los Barriles Medio Medio Alto Alto Medio Bajo 

Los Muertos Bajo Medio Bajo Alto Medio Alto 

Puerto Chale Muy Alto Alto Muy Alto Muy Alto Muy Alto Alto 

Puerto Dátil Alto Muy Alto Alto Muy Alto Alto Alto 

Puerto Pichilingue Alto Muy Alto Alto Alto Medio Medio 

Punta Lobos Alto Medio Alto Alto Alto Bajo 

Punta San Evaristo Medio Medio Medio Alto Alto Alto 

San Isidro Medio Medio Medio Medio Alto Alto 

sistema productivo local LPZ Medio Medio Medio Alto Alto Alto 

 

2) El segundo grupo está dividido en Norte y Sur. El Dátilar, El Conejo y La Bentonita 

son StP al Norte (G2N) que se caracterizan por ser campamentos permanentes que 

depende de los servicios concentrados en el NS que es Conquista Agraria I, donde 
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han establecido sus viviendas los pescadores. Al Sur (G2S) está el StP Punta Lobos, 

caracterizado por ser el único sitio de desembarco para los pescadores locales y un 

punto de comercio directo al público general e intermediarios. La localidad de 

Todos Santos es el NS en donde los pescadores viven y tienen acceso a los servicios 

de educación, salud, abasto y sanidad. Para ambas aglomeraciones la Cd. de La Paz 

es el NC. En general los índices mostraron menores grados en comparación con sus 

pares distribuidas al norte.  

3) El tercer grupo (G3) formado por Punta San Evaristo que sería el NP y El 

Portugués, El Coyote, Las Animas y El Huizache los StP; todas comunidades 

permanentes de pescadores que conforman un corredor para las actividades de la 

pesquerías en pequeña escala en la costa noroeste de la Bahía de La Paz. La 

dependencia de estas localidades pesqueras con la Cd. de La Paz, la han convertido 

en el NC y NS. Existe dificultad de acceso para este grupo G3 a servicios 

relacionados con sanidad, educación, energía eléctrica, y fomento a una vivienda 

digna; pese a esto las pesquerías en pequeña escala se muestran activas.  

4) El cuarto grupo (G4) lo forman Puerto Pichilingue, Los Azabaches, El Pulguero y 

Los Muertos que son comunidades permanentes de pescadores desarrolladas en 

relación a su lejanía con la Cd. de La Paz; todas estas localidades pesqueras son StP. 

La dependencia a los servicios que concentra la Cd. de La Paz la convierte de igual 

manera en su NS y NC. 

5) El Sargento, La Ventana y Agua Amarga conforman el quinto grupo (G5) y 

representan las tres NP, que se caracterizan por ser comunidades de pescadores con 

mejores condiciones para el bienestar humano y desarrollo de las actividades de la 

pesquerías en pequeña escala. Tener una cercanía les permite compartir el acceso a 

servicios entre ellas. La dependencia a servicios concentrados en la Cd. de La Paz 

no es fuerte, sin embargo esta sigue siendo un NC para este grupo.  

6) El sexto grupo (G6) es el más numeroso, el NP es Boca del Álamo y sus StP son La 

Línea, La Trinidad, Los Algodones y San Isidro; Los Barriles es un NS. Todas están 
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caracterizadas por ser comunidades habitadas de pescadores y son el grupo con los 

grados más bajos obtenidos en los índices. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 17: Agrupaciones de Localidades Pesqueras y su estructura territorial 
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CAPITULO 4 - DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES: LAS PESQUERÍAS EN 

PEQUEÑA ESCALA COMO SISTEMA PRODUCTIVO LOCAL 
Las distintas regiones del mundo han desarrollado algún grado de especialidad en sus 

actividades productivas y comerciales, aprovechando los beneficios del territorio para la 

organización y coordinación de dichas prácticas (Becattini y Rullani, 1996; Porter, 2003). Los 

actores sociales se integran mediante un patrón sistémico de producción localizada con la 

capacidad de especializarse, innovar, mejorar la calidad y pluralidad, consolidando en el 

territorio un sistema productivo local (Caravaca et al, 2003; Paunero, 2001, 2006). En este 

panorama, para las pesquerías en pequeña escala en La Paz, Baja California Sur surge el 

cuestionamiento ¿De qué manera se ha gestionado el desarrollo local para la formación y 

consolidación de las pesquerías en pequeña escala como sistema productivo local?,¿Cual sería 

un escenario óptimo de desarrollo local para las pesquerías en pequeña escala? ¿Cuáles son las 

ventajas y desventajas de los procesos que nos harían alcanzar un mejor funcionamiento de las 

pesquerías en pequeña escala?. Para dar respuesta a estas preguntas se abordaran los temas 

como La gestión del desarrollo local: Formación del sistema productivo local de las pesquerías 

en pequeña escala y su escenario óptimo en La Paz; Ventajas y desventajas de la pesquerías en 

pequeña escala en los procesos de innovación y competitividad para el desarrollo local y 

conclusiones. 

 

4.1 – La gestión del desarrollo local: Formación del sistema productivo local de las 

pesquerías en pequeña escala y su escenario óptimo en el municipio de La Paz, Baja 

California Sur 

El desarrollo local debería basarse en aspectos sociales y económicos de la sustentabilidad 

ambiental en el progreso de las comunidades y la mejora de las actividades productivas. Sin 

embargo esto no sucede, las causas y consecuencias son la información asimétrica, mercados 

imperfectos, aislamiento geográfico, acceso limitado a nuevas tecnologías, falta de fomento 

para la innovación productiva, entre otras (Fernández y Vigil, 2006; Paunero et al.,2007; 

Inostroza, 2010; Kuri-Gaytán, 2011). El desarrollo local de las pesquerías en pequeña escala 

está estrechamente relacionado con la geografía costera y la magnitud y dimensión de las 
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actividades (Ramírez - Rodríguez et al, 2006; Ramírez - Rodríguez, 2009; Ponce - Díaz et al, 

2009; Ramírez - Rodríguez y Hernández - Herrera, 2010). Por eso la gestión del desarrollo 

local en Baja California Sur es un factor importante en la formación y consolidación de 

sistema productivo local, debido a los efectos sinérgicos que produce en el territorio, se 

pueden beneficiar a las poblaciones humanas y promover la sustentabilidad de sus actividades 

productivas. La Tabla VII muestra referencias sobre algunas características del desarrollo local 

de los municipio de Baja California Sur, sobresale el municipio de La Paz. 

 
Tabla VII: Características generales de los municipios de Baja California Sur 

Característica\Municipio La Paz Comondú Loreto Los Cabos Mulegé 
% de Superficie en la 

entidad 21.22 24.57 6.20 5.03 42.97 

Número de localidades 1044 651 147 549 459 

% de población con 
respecto al estado 2010 39.54 11.12 2.63  

37.44 

 
 

9.28 
% índice de marginación 7.96 14.11 13.36 11.17 15.39 

Nivel estatal 5 2 3 4 1 
Nivel nacional 2403 2168 2206 2305 2091 

Fuente: INEGI, 2005, 2010; Centro de información municipal, H. XIII Ayuntamiento de La Paz. 2011; 
INAFED, 2013. 

 

Las pesquerías en pequeña escala en el municipio de La Paz se han caracterizado por ser una 

actividad productiva preponderante, sin embargo la gestión del desarrollo local con que se ha 

promovido, no ha sido integral y su aporte en términos de beneficios es percibida sólo por 

algunos grupos. Lo anterior indica que al interior de los espacios regionales también están 

presentes las disparidades en el desarrollo local. Por ello, la tendencia de las comunidades es 

lograr una participación más activa en la gestión del desarrollo local, que soporte el conjunto 

de las transformaciones del sistema organizativo e institucional sobre cómo ha de ser la 

consolidación de los sistemas productivos locales.  

 

Casos como Flor de Malva II, Flor de Malva III, El Dátilar y Puerto Chale, dan razón al 

descontento de sus habitantes y a las dificultades a las que se enfrentan para realizar sus 

actividades de pesca (Olmos-Martínez, 2013), situación que se incrementa al norte del 
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municipio. Pese a lo anterior, la importancia de los productos en cuanto a calidad y demanda, 

permite que mantengan sus actividades productivas y comerciales. Los casos de Puerto Chale, 

Punta San Evaristo, Boca del Álamo, El Sargento y La Ventana denotan la concentración de 

los servicios y la fuerte dependencia entre localidades pesqueras para lograr la operatividad de 

sus actividades. Mientras que Los Barriles, Cd. Constitución, Conquista Agraria I y Todos 

Santos resaltan por concentrar servicios para el bienestar humano (educación, salud, 

abastecimiento, etc.) para lograr el establecimiento de estas comunidades de pescadores. El 

caso de Cd. de La Paz es relevante por concentrar la mayoría de los servicios e instituciones, 

sin embargo para nuestro objetivo, se identificó como un nodo comercial que alberga al 

mercado local de pescados y mariscos. Por consiguiente, se sostiene que la aglomeración de 

las localidades pesqueras está en función del alcance de los servicios y el crecimiento de 

infraestructura de estos tres tipos nodos. Lo anterior debe ser considerado un criterio relevante 

para la planeación de instalaciones especializadas y el alcance de los servicios relacionados 

con el manejo, distribución y comercio de las capturas. Tanto la función de los servicios como 

la dependencia entre localidades pesqueras, debe de considerarse en el ordenamiento territorial 

y consolidación de la pesquerías en pequeña escala como sistema productivo local. Aún 

existen casos como las localidades pesqueras de Los Muertos y Punta Lobos, polos opuestos 

del posible aislamiento geográfico; actualmente ambas localidades pesqueras se encuentra 

amenazadas por el desarrollo de complejos turísticos, es necesario atender objetivamente esta 

situación, mayor al sur del municipio. 

 

En La Paz las pesquerías en pequeña escala se muestran como un sistema productivo local 

complejo, tanto por las relaciones y vínculos de sus actores sociales, como por un extenso 

encadenamiento productivo que afecta la rentabilidad de las actividades. Sin embargo, la 

rentabilidad de las actividades también se relaciona al momento de participación de los actores 

sociales en la cadena productiva. Dada la magnitud de su organización productiva han 

rebasado las limitaciones de autonomía y capacidad de las embarcaciones, la eficiencia de los 

artes de pesca y el aislamiento geográfico de las unidades de producción, para generar 

alimentos y mantener el comercio. De acuerdo las tipologías ofrecidas por Mytelka y Farinelli 
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(2000), las pesquerías en pequeña escala en La Paz forman un sistema productivo local 

informal que agrupa empresas micro y pequeñas desarrolladas espontáneamente y con poca o 

nula planificación. Este tipo de sistemas se distinguen por tener un crecimiento limitado dada 

la exacerbada competencia mercantil, la poca cooperación en el intercambio de información y 

la débil disponibilidad de infraestructura productiva y financiera. Se percibe el desarrollo local 

como un proceso paulatino y disímil entre las agrupaciones de localidades pesqueras; las 

pesquerías en pequeña escala tratan de seguir el ritmo de la economía local. El sistema 

productivo local de las pesquerías en pequeña escala de La Paz está formado por un NC, cinco 

NP, cuatro NS y 20 StP; distribuidos en 6 aglomeraciones (Figura 12). Se reconocen las 

siguientes condicionantes que deben ser coordinadas internamente e integradas para lograr una 

gestión del desarrollo local en las pesquerías en pequeña escala de este municipio:  

1) Consolidar las pesquerías en pequeña escala como sistema productivo local. 

2) Reconocer las medidas de manejo integral y ordenamiento territorial, como procesos 

de innovación en las pesquerías en pequeña escala. 

3) Erigir un plan rector para el desarrollo local del sistema de asentamientos y 

comunidades dedicadas a las pesquerías en pequeña escala, que puedan ser 

integrados y coordinados por sus carencias y limitaciones. 

4) Establecer sistemas organizativos e institucionales en el territorio que vinculen e 

integren a los actores sociales en la promoción y fomento de las actividades 

productivas y comerciales de las pesquerías en pequeña escala. 

 

La consolidación de un sistema productivo local para las pesquerías en pequeña escala tiene la 

connotación de incluir, desde el comienzo mismo de la planificación, a todos los residentes de 

la zona, a aquellos que utilizan o dependen de sus recursos y a quienes tienen otros intereses 

en el área y en sus habitantes. También implica un análisis económico, social y ecológico, así 

como enfoques participativos para establecer metas y ejecutar planes para combatir la mala 

organización en la administración pública que ha desfavorecido a la actividad pesquera y a la 

población económicamente activa en este sector. No ha sido canalizada la distribución de las 

actividades y el desarrollo adecuado de las mismas, generando la inequidad social y 
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económica en una minoría desprotegida. En consideración a la gestión del desarrollo local y la 

consolidación de un sistema productivo local para las pesquerías en pequeña escala, el 

escenario optimo podría ser desarrollado a partir de un modelo parecido a los distritos 

pesqueros periféricos, que en este caso llamaremos Distritos Productivos de Pesca Costera. La 

estructura geográfica estaría conformada por un distrito comercial, en este caso la Cd. de La 

Paz (Tabla VIII). En el caso de las pesquerías en pequeña escala de La Paz, los distritos 

productivos de pesca costera son formados por el conjunto de localidades similares en 

composición y temporalidad de captura, como también por su interdependencia a servicios 

relacionados con el bienestar humano, la captura, distribución y comercialización, estarán 

compuestos por NS, NP y StP.  

 

De acuerdo con Lindkvist y Lois González (2000) los distritos pesqueros periféricos asisten a 

un proceso de descentralización que conduce a reducir la presión sobre las regiones vitales y a 

llevar las decisiones a nivel local. Por ello deberán organizarse en función de los recursos 

pesqueros locales, temporalidad de captura y diversificación del empleo alrededor del manejo, 

distribución y comercialización de los productos generados. El objeto de esto es originar 

regiones a partir de las actividades productivas y su operatividad alrededor de recursos 

marinos, que puedan alcanzar una consolidación comercial a partir de la innovación en el 

aprovechamiento de los recursos como productos transformados con el fin de adquirir valor 

agregado. Lo anterior vendrá a constituir una estrategia colectiva que les permita a los actores 

sociales involucrados alcanzar ventajas como: mejores niveles de eficiencia, destreza 

productiva, especialización de las actividades de la cadena productiva, relaciones de 

cooperación y competencia que permitan innovación y transferencia de conocimientos y, 

fomento de la cultura de consumo de pescados y maricos. Con lo anterior es posible lograr 

optimizar el uso de los recursos de interés pesquero con el control de la comunidad. Para lo 

anterior debe de ajustarse el papel estratégico de la comunidad de empresas y personas para 

estrechar sus relaciones mediante mecanismos de coordinación que fomenten estos rasgos de 

vinculación productiva.  
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Como se ha mencionado la importancia de orientar la nueva estructura pesquera hacia la 

vinculación de los actores sociales en los diversos niveles del sistema y de la cadena 

productiva para garantizar un desarrollo integral que permita el ordenamiento sustentable y 

productivo de la actividad pesquera (Rodríguez et al., 2002). Los actores sociales y el tamaño 

de sus agrupaciones en el distritos productivos de pesca costera , podrían estar en función de 

las cadenas de distribución, manejo y valor, con la finalidad de dirigir la formación profesional 

y empresarial en aquellos niveles del sistema sin acceso a la transferencia de conocimiento, 

tecnología y ciencia. Para ello es necesario contener empresas heterogéneas dividas por su 

participación en la actividad productiva, que pueden ir desde las empresas impulsadoras y 

comercializadoras, industrias de manufactura, como agrupaciones sociales, comunales o 

familiares locales relacionadas a la captura/extracción y el manejo de los recursos para su 

venta y otros servicios relacionados.  

 

Tabla VIII: Diferencias y similitudes de los sistemas de producción local de las pesquerías en 

pequeña escala y el escenario optimo para La Paz. 

Característica La Paz actual La Paz con distritos productivos de 
pesca costera 

Tamaño de la firma o empresa Pequeña y mediana Pequeña y mediana 

Distribución territorial 
Aglomeraciones productivas en función 
de los recursos y mercado concentrado 

en función de los servicios 

Distrito comercial y aglomeraciones 
productivas especializadas 

Capacidad de innovación Poca Amplia 
Organización Regular Elevada 
Tecnología Tradicional Tradicional y tecnificada 

Cooperación Regular Amplia 
Competencia Poca Alta 

Cambio en el sistema de producción Nulo o escaso Continuo 
Exportaciones Bajas Altas 

Tipos de Sistemas Productivos 
Locales Informal innovador 

   
La integración de los distintos sectores dentro del sistema de distritos productivos de pesca 

costera responderá a las problemáticas anteriormente señaladas por Lluch-Cota y 

colaboradores (2006): evitar el intermediarismo, acortar la cadena y mejorar la rentabilidad. 

Tal vez este sea el reto más grande a vencer en las pesquerías en pequeña escala del municipio 

de La Paz, sin embargo, esta situación impera dada la debilidad institucional. Existe la 

necesidad de fortalecer las instituciones públicas de administración y gobierno, para 
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descentralizar sus estructuras y actividades de acuerdo con los distritos productivos de pesca 

costera y ofrecer mayor certidumbre al comercio legitimo de las capturas del sistema 

productivo local de las pesquerías en pequeña escala. Por último, un punto clave para este 

escenario es mantener la seguridad alimentaria y el bienestar social al interior del sistema 

productivo local, una manera de lograrlo es mediante el fomento y promoción del consumo de 

productos pesqueros locales.  

 

4.2 - Las pesquerías en pequeña escala en los procesos de innovación y competitividad 

para el desarrollo local 

La falta de esta visión sobre la conveniencia en aspectos sociales y económicos de la 

sustentabilidad ambiental en el progreso de las actividades productivas, impide hacer un 

razonamiento sobre las ventajas y desventajas que poseen las pesquerías en pequeña escala 

como sistema productivo local, y que se relacionan con los procesos de innovación y 

competitividad como respuestas a cambios como la inminente globalización, los conflictos 

ambientales, sociales y económicos. 

 

La competitividad es un proceso interior del mismo sistema productivo local, en donde actúan 

las empresas contra toda la base institucional, de apoyo financiero, de generación y aplicación 

de tecnología, de subsidios y apoyos que generan los territorios. Por tanto, la competitividad 

es una variable multifactorial, que en efecto refiere una ventaja basada en el dominio que 

tienen las empresas de características, habilidades, recursos o conocimientos que les 

beneficien. Por su parte, la innovación es una condición necesaria pero no suficiente para 

alcanzar la competitividad. El componente principal del proceso de innovación es el 

conocimiento y se refiere a los medios incluyentes necesarios para crear, modificar, organizar, 

entre otros. Ambos procesos son considerados parte del desarrollo local de las pesquerías en 

pequeña escala y estas capacidades están fundamentadas en tres ideas básicas:  

I. Las organizaciones son diferentes entre si en función de los recursos y capacidades 

que poseen. 

II. Las diferentes características, generan diversidad productiva. 
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III. La combinación e interacción de los recursos y capacidades resultara en una 

estructura territorial de las empresas. 

 

El sistema productivo local de las pesquerías en pequeña escala en el municipio de La Paz, ha 

obtenido grados “Medios” y “Altos” para todos los índices propuestos (Tabla IX), se sugiere 

que los retos que afronta el sistema productivo local de las pesquerías en pequeña escala, 

deben de ser encausados a procesos de innovación y competitividad como son:  

• Lograr mayor alcance y distribución a los servicios del bienestar humano y aquellos 

relacionados con la captura y su comercialización. 

• Consolidar un comercio integrado por todos sus actores de manera leal y 

consensual, justificada en el valor agregado de sus actividades. 

• Evaluar los procesos de actualización tecnológica de acuerdo a cada localidad 

pesquera. 

• Constituir un marco regulatorio de transparencia que permita una mayor acción y 

vinculación entre actores. 

• Establecer el orden territorial en función del alcance de sus actividades y los 

servicios. 

• Extender el fomento de la pesquerías en pequeña escala y la singular cultura en 

estas localidades pesqueras. 

• Capacitación y especialización de recursos humanos en los procesos de captura, 

manejo, comercialización y aquellas prácticas alternativas o relacionadas a los 

servicios de apoyo.  
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Tabla IX: Grados obtenidos en los índices de evaluación del sistema productivo local de las 

pesquerías en pequeña escala en La Paz, Baja California Sur. La Ventajas y desventajas  

 ICO IPP IAP IPT ISP 

sistema 
productiv
o local de 

las 
pesquería

s en 
pequeña 
escala en 
La Paz 

Medio Medio Alto Alto Alto 
sistema 

productivo 
local con 

costos que 
limitan la 

operatividad 
de las 

pesquerías en 
pequeña 
escala 

sistema 
productivo local 

dedicado a la 
captura, 

desembarco y 
venta en playa. 

Su participación 
en la 

comercialización 
es parcial. 

sistema productivo 
local especializado en 
el aprovechamiento de 
los recursos marinos. 

Las capturas en su 
mayoría son de 

importancia local y 
utilizadas en el 
autoconsumo 

sistema productivo 
local activo pero 
estático. Fuertes 

relaciones de 
interdependencia 

local para lograr la 
operatividad de las 

pesquerías en 
pequeña escala 

sistema 
productivo local 

resilente, sin 
embargo posee 
capacidad para 
lograr mantener 

activas las 
pesquerías en 

pequeña escala 

Ventajas 
Activas 

productivame
nte 

Especialización 
en las 

operaciones de 
captura 

Heterogeneidad de 
productos 

Vinculación 
intrasectorial 

Persistencia 
productiva 

Desventaj
as 

No hay 
equidad en el 
desarrollo de 

las 
actividades 

Amplia la cadena 
de valor 

Mal manejo y 
aprovechamiento de las 

recursos utilizados 

Disparidad en el 
apoyo y fomento de 
las actividades de las 

pesquerías en 
pequeña escala 

Malestar social y 
inequidad 
económica 

 

En cuanto a la competitividad del sistema productivo local resaltan las actividades comerciales 

como un medio laboral y motor de la economía local, sin embargo, la inequidad laboral y 

comercial obstaculiza los beneficios que pudieran surgir en las pesquerías en pequeña escala. 

Por ello es importante requerir de nuevas visiones sobre el valor de la producción de las 

pesquerías en pequeña escala en el mercado local, para conducir los procesos de innovación al 

mejoramiento en la calidad de la producción a partir de productos pesqueros maduros 

comercialmente. Es importante que los beneficios ecosistémicos directos en forma de bienes 

logrados por la producción de alimentos de las pesquerías en pequeña escala, jueguen un papel 

más determinante para establecer políticas que regulen el libre acceso a los recursos y la 

comercialización para que sean fortalecidas las ventajas territoriales y obtener mayor 

competitividad regional. Los obstáculos para el desarrollo local y el sistema productivo local, 

pueden presentarse en cuanto a los procesos de asociación y cooperación intersectorial, se 

advierte de una falta de equidad comercial dentro de las pesquerías en pequeña escala. Como 

ya lo han mencionado Basurto y colaboradores (2013) la trascendencia de la pesquerías en 
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pequeña escala en La Paz depende de la colectividad de los pescadores y su capacidad en la 

toma de decisiones; reconociendo el desarrollo de una cultura gerencial y productiva. Es esta 

cultura gerencial y productiva de la pesquerías en pequeña escala, la que debe obtener mayor 

atención en el sector de servicios y comercio para dar apertura a mercados nacionales e 

internacionales, sin comprometer la seguridad alimentaria local y al ambiente. Para lograrlo es 

necesario reconocer la imperfección del mercado al que se enfrentan y que los ha llevado a un 

estado de subdesarrollo, por eso es importante el fortalecimiento de la habilidad para el 

comercio. Como es preciso el fomento a estas aglomeraciones productivas para lograr redes 

productivas que permita nuevos progresos en la producción, con ello lograr la innovación en el 

sistema de aprovechamiento de los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento. 

 
En resumen, se trata de una región en la que existen diversas redes de conocimiento entre los 

distintos actores, éstas son todavía débiles, la colaboración entre ellos es intermitente y existe 

escasa comunicación, lo que dificulta el cumplimiento de acuerdos y normas que regulen la 

interacción y el intercambio recíproco de los recursos disponibles (acervo de conocimiento 

científico - tecnológico, un marco institucional, recursos humanos calificados, así como 

políticas de apoyo gubernamentales, etc.), y no se ha conseguido consolidar el capital social al 

interior del sistema productivo local. La política de globalización de México, tiene que apuntar 

a la especialización de los sistemas productivos locales en áreas donde existen ventajas 

comparativas y competitivas. Los municipios de Baja California Sur cuentan con la ventaja de 

su posición geográfica para enfrentar con éxito los procesos de globalización actuales. Razón 

por la cual debe atenderse el cuidado de las comunidades y la sociedad local para innovar y 

atraer los beneficios de la globalización. Para ello, es preciso diseñar programas de 

reconversión productiva como una condición para colocar a la pesquerías en pequeña escala 

en capacidad de operar con niveles de eficacia y eficiencia social en los mercados internos y 

externos; y con ello crear un sistema productivo local competitivo e innovador no solo en lo 

económico u operativo, si no, también en lo social y ambiental. La capacidad de innovación y 

el aumento de la competitividad en el sistema productivo local de las pesquerías en pequeña 

escala en La Paz, están estrechamente relacionadas con las estrategias de manejo integrado y 

las políticas ambientales con las que gestionan su desarrollo local. 
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4.3. Conclusiones 

- Las pesquerías en pequeña escala en La Paz, forman un sistema productivo local en 

el que intervienen distintos actores sociales pertenecientes a organizaciones 

localizadas, disímiles por su especialización en la captura, producción, distribución 

y comercialización. Es dinámico y complejo con un extenso encadenamiento 

productivo que afecta la rentabilidad de las actividades. La distribución, 

aglomeración productiva y estructura territorial están definidos por los mecanismos 

de coordinación para la producción, entorno de mercado local y unidades de 

producción localizada. El sistema productivo local de las pesquerías en pequeña 

escala logra sus actividades con limitaciones operativas y comerciales dada la 

geografía y la fuerte dependencia por los servicios de bienestar humano y de apoyo 

a la producción. Las pesquerías en pequeña escala son percibidas en resilencia 

productiva, y es identificado como un sistema productivo local informal.  

- Pese a que recibe los beneficios ecosistémicos directos, el mercado local para las 

pesquerías en pequeña escala es poco equitativo: entre mayor sea el valor de un 

producto pesquero en el mercado local, menor es el beneficio que obtiene el 

pescador. El mercado local responde a un régimen de competencia imperfecta en 

donde las autoridades establecen mecanismos de aprovechamiento, dejando a los 

pescadores, intermediarios y comerciantes regulan el libre juego de la oferta y la 

demanda de los productos, hasta llegar a un equilibrio. Cuenta con una amplia gama 

de productos pesqueros que atienden a las externalidades de vendedores y 

consumidores de libre concurrencia. La demanda de pescados y mariscos 

provenientes de las pesquerías en pequeña escala esta en función las tradiciones y 

costumbres de consumo de los consumidores, así como por la demanda de sectores 

productivos como la hotelería y el comercio de alimentos preparados.  

- Se identifica que la disparidad entre localidades pesqueras es tanto por su 

distribución geográfica como por su desarrollo local. Latitudinalmente existe una 

disparidad marcada, al norte las localidades pesqueras presentan mayor presencia 

territorial, mayor costo de operación y mayor participación en la cadena productiva, 
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pese a lo anterior, obtuvieron los grados mas altos para el índice de subdesarrollo 

pesquero; mientras que al sur todos indicadores mostraron menor grado, lo que 

señala existen mejores condiciones para el desarrollo de las pesquerías en pequeña 

escala. En cuanto a la distribución costera esta relacionada con el grado de 

aprovechamiento pesquero y la participación productiva: en la costa del Océano 

Pacifico las localidades pesqueras son multiespecìficas y participan activamente en 

varios eslabones de la cadena productiva, mientras que en la costa del Golfo de 

California se distribuyen localidades pesqueras centradas en la captura de escama 

poco relacionadas con la comercialización de las capturas. Es posible que la 

distribución y disparidad entre localidades pesqueras este en función de un 

fenómeno de sustitución de las actividades productivas, en este caso la producción 

de alimentos se sustituye por el interés de ofertar servicios relacionados al turismo; 

mas evidente en las localidades pesqueras al sur. Debe ponerse intención en lo 

anterior a fin de generar un ordenamiento territorial pesquero equilibrado con las 

capacidades y habilidades de las unidades de producción localizada. 

- El sistema productivo local de las pesquerías en pequeña escala se establece como 

un medio laboral y motor de la economía local, pese a lo anterior, aún se requieren 

de nuevas visiones sobre el valor de la producción. La medidas precautorias que 

deben considerarse es establecer un sistema de calidad para los productos pesqueros 

y para lograrlo es necesaria la diversificación del empleo y la participación mas 

activa de los pescadores en otros eslabones de la cadena productiva. A partir de este 

punto, se debe actualizar las políticas ambientales que regulan el libre acceso a los 

recursos y la vigilancia de la legitimidad comercial de los productos pesqueros. Es 

recomendable fortalecer las actividades de las pesquerías en pequeña escala 

mediante el fomento al consumo de alimentos locales y la importancia de su 

existencia; como también reconocer la cultura gerencial y productiva de las 

pesquerías en pequeña escala en La Paz, Baja California Sur. Es primordial la 

vinculación entre organizaciones no gubernamentales, instituciones educativas y de 

investigación con las pesquerías en pequeña escala, para revitalizar el aparato 
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productivo mediante la modernización y adecuación de los equipos y artes de pesca, 

así como la transferencia tecnológica y estrategias de manejo integrado con el que 

administren las pesquerías en pequeña escala; ambas acciones deberán ser llevadas 

mediante procesos de innovación y competitividad.  

- El concepto sistema productivo local ha servido para describir el comportamiento, 

función, crecimiento y evolución de las pesquerías en pequeña escala a nivel local y 

su vínculo con el ámbito regional. Originando un carácter de orden y relación entre 

su distribución territorial y la especialización de unidades de producción, como a los 

vínculos y mecanismos de coordinación entre actores sociales para el proceso de 

producción. El uso de indicadores e índices para evaluar a las pesquerías en pequeña 

escala fue pertinente; se muestra el método empleado como una herramienta de 

análisis de las actividades productivas de las pesquerías en pequeña escala. Se 

recomienda abordar a las pesquerías en pequeña escala del resto de los municipios 

de Baja California Sur, a fin de establecer parámetros de su organización y 

distribución productiva y grados de desarrollo local. Se recomienda emplear este 

método en los otros municipios de Baja California Sur como una medida de análisis 

el desarrollo local de las pesquerías en pequeña escala. 
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Apéndice I-A: Estado de Baja California Sur y su municipios. 

 

Fuente: Centro de información municipal de La Paz. 2011 

I.3 Delegaciones municipales de Baja California Sur, 2010

FUENTE: Gobierno del Estado de B.C.Sur,
Secretaría de Promoción y

Cuaderno de Datos Básicos 2010,

OBSERVACIONES:

Centro Estatal de Información,
Desarrollo Económico, Subsecretaría de Planeación del Desarrollo, p.10,mapa 1.2, La Paz B.C.Sur, Abril de 2005; ,

mayo de 2009.

Los límitesmunicipales se determinaron con base en losDecretos deConstitución de losmunicipios.
Los límites delegacionales y subdelegacionales son preliminares y no representan los límites reales, son únicamente para uso geoestadístico.
ElMunicipio de Loreto se componeúnicamente de su cabeceramunicipal y sin subdelegaciones.
Sin escala gráfica.

ELABORÓ:RocioGpe.RochinCota.

Compendio Estadístico 1998-2004, Municipios de Baja California Sur,
, Mapa Municipios por delegaciones
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Apéndice I-B: Delegaciones y subdelegaciones del municipio de La Paz, Baja California Sur. 

Fuente: Centro de información municipal de La Paz. 2011 

I.5 Delegaciones y subdelegaciones del municipio de La Paz, B.C.Sur, 2010

OBSERVACIONES:
Los límitesmunicipales se determinaron con base en losDecretos deConstitución de losmunicipios.
Los límites delegacionales y subdelegacionales son preliminares y no representan los límites reales, son únicamente para uso geoestadístico.
El Carrizal que pertenecía a la delegación de San Antonio, deja de ser subdelegación para convertirse en cabecera delegacional, e incluye cinco subdelegaciones, La Matanza y
Melitón Albáñez Domínguez, las cuales pertenecían a la delegación de Todos Santos, Los Divisaderos o San Blas y Álvaro Obregón, que formaban parte de la delegación de San
Antonio, y La Trinidad, localidad que se integra como subdelegación.Las subdelegaciones de Chametla y El Calandrio dejan de ser cabeceras subdelegacionales para fusionarse al
Centro de Población La Paz. Texcalama deja de ser cabecera subdelegacional para fusionarse al Centro de Población de SanAntonio. Todo esto, a partir de la publicación del Boletín
Oficial delGobierno del Estado deBajaCalifornia Sur, No.25-BISExtraordinario con fecha 25 deAbril de 2008.

SanVicente de LaSierra administrativamente pertenece almunicipio de LosCabos.
ELABORÓ:RocioGpe.RochinCota.

La subdelegación deChametla deja de pertenecer al Centro dePoblación LaPaz. Esto, a partir de la publicación del BoletínOficial No. 38.TomoXXXVI, 20 de agosto del 2009.

Cabecera municipal

Cabecera delegacional

Cabecera subdelegacional

Límite delegacional

Límite subdelegacional

Simbología

La Paz

Delegación Todos Santos

Delegación San Antonio Delegación San Juan de
Los Planes

Delegación Los Barriles

Delegación Los Dolores

Delegación El Carrizal

Santa María
de Toris
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El Paso de Iritú

Santa Rita
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La Presa

San Evaristo

San Juan de
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Alfredo V. Bonfil
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La Fortuna

San Pedro

Conquista Agraria

El Progreso

Melitón Albañez la SierraEl Valle Perdido
El Rosario

El Palo
de Arco

Santa Gertrudis

Texcalama

San Andrés
Los Horconcitos

San Venancio
El Aguaje

El Refugio

El Saltito de
los García

Matancitas San Vicente de
la Sierra

Plutarco
Elías Calles

El Pescadero

Las Playitas

La Matanza

Agua Amarga

EL CARRIZAL

TODOS SANTOS

LOS PLANES

LOS DOLORES

LOS BARRILES
El CoroOcéano Pacífico

Golfo de California

El Ancón

El Sargento

Los
Divisaderos

San Antonio de

San Bartolo

El Cardonal

SAN ANTONIO

SAN JUAN DE

Los Palos
Verdes

El Veladero

LA PAZ

Obregón
Álvaro

La Trinidad
El Triunfo

Chametla

Continental Insular Total

Municipio de La Paz 15.038,34 423,55 15.461,89

La Paz 4.630,97 4.630,97

La Paz 181,69 181,69
El Centenario 686,43 686,43
San Juan de La Costa 446,25 446,25
Alfredo V. Bonfil 418,32 418,32
El Progreso 506,62 506,62
NCPE Conquista Agraria 1.046,45 1.046,45
San Pedro 514,82 514,82
Chametla 173,39 173,39
La Fortuna 398,09 398,09
San Evaristo 258,91 258,91

Los Dolores 5.599,72 5.599,72

Las Pocitas (Los Dolores) 978,67 978,67
San Hilario 401,42 401,42
Sata María deToris 215,32 215,32
La Soledad 719,72 719,72
San Pedro de La Presa 627,68 627,68
El Caporal 188,17 188,17
Santa Rita 675,72 675,72
San Fermín 496,00 496,00
Santa Fé (Colonia Tepeyac) 352,15 352,15
El Paso de Iritú 341,05 341,05
Puerto Chale 603,82 603,82

Todos Santos 1.545,16 1.545,16

Todos Santos 191,75 191,75
El Pescadero 90,34 90,34
El Veladero 143,37 143,37
Texcalama 188,71 188,71
Ejito Plutarco Elías Calles 53,86 53,86
El Saltito de los García 76,04 76,04
El Aguaje 41,43 41,43
San Andrés 161,20 161,20
El Refugio 84,59 84,59
Los Horconcitos 48,75 48,75
Santa Gertrudis 226,61 226,61
Las Playitas (El Batequito) 19,45 19,45
Matancitas 114,80 114,80
San Venancio 69,18 69,18
San Vicente de la Sierra 35,08 35,08
San Antonio 839,90 839,90

San Antonio 241,03 241,03
El Triunfo 94,92 94,92
El Rosario 78,30 78,30
Palo de Arco 66,28 66,28
San Antonio de La Sierra 205,96 205,96
Valle Perdido 63,52 63,52
Los Palos Verdes 89,89 89,89

Los Barriles 408,23 408,23

Los Barriles 64,94 64,94
San Bartolo 164,21 164,21
El Cardonal 142,71 142,71
El Coro 36,37 36,37
Los Planes 838,17 838,17

Los Planes 468,41 468,41
El Ancón 136,20 136,20
Agua Amarga 111,84 111,84
El Sargento 121,72 121,72

Delegación/Subdelegación
Superficie km2

Valle del Carrizal 1.176,19 1.176,19

El Carrizal 230,80 230,80
San Blas (Los Divisaderos) 63,73 63,73
Colonia Álvaro Obregón 73,39 73,39
La Matanza 300,85 300,85
Ejido Melitón Albañez 370,65 370,65
La Trinidad 136,77 136,77
Islas 423,55 423,55

FUENTE: El mapa se elaboró con base en cartografía digital proporcionada por el Centro Estatal de Información (CEI);
Gobierno del

Estado de B.C.Sur, Secretaría de Promoción y Desarrollo Económico, Subsecretaría de Planeación del Desarrollo, tomo
I, p.14, mapa 1.6, La Paz B.C.Sur, Abril de 2005; Mapa Tabla de distancias Baja California Sur, Octubre de 2003;

Septiembre de 2008; INEGI,
, www.inegi.gob.mx; Gobierno del Estado de Baja California Sur, Boletín Oficial

No.25-BIS Extraordinario, tomo XXXV, 25 de abril de 2008, La Paz, Baja California Sur; Gobierno de B.C. Sur Secretaría
de Desarrollo Económico, Centro de Información Estatal, Área de Cartografía,

, Julio del 2010.

Compendio Estadístico 1998-2004, Municipios de Baja California Sur, Cuaderno de Datos Básicos 2005,

Mapa
Subdelegaciones Municipio de La Paz, II Conteo de Población y Vivienda 2005, Principales
Resultados por Localidad 2005 (ITER)

Superficie Territorial delegaciones y
subdelegaciones por minicipio en B.C.S.

9
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Apéndice I-C: Localidades Pesqueras seleccionadas. 

 

Delegación Subdelegación Localidad 

La Paz La Conquista Agraria La Bentonita 
La Paz La Conquista Agraria El Conejo 
La Paz La Conquista Agraria El Datilar 

Los Dolores Puerto Chale Flor de Malva I 
Los Dolores Puerto Chale Flor de Malva II 
Los Dolores Puerto Chale Flor de Malva III 
Los Dolores Puerto Chale Puerto Dátil 
Los Dolores Puerto Chale Puerto Chale 

Todos Santos Todos Santos Punta Lobos 
Los Barriles El Cardonal Boca del Álamo 
Los Barriles El Cardonal La Línea 
Los Barriles El Cardonal La Trinidad 
Los Barriles El Cardonal Los Algodones 
Los Barriles Los Barriles Los Barriles 
Los Barriles El Cardonal San Isidro 

San Juan de los Planes Agua Amarga Agua Amarga 
San Juan de los Planes El Sargento El Sargento 
San Juan de los Planes El Sargento La Ventana 

La Paz La Fortuna El Pulguero 
La Paz La Fortuna Los Azabaches 
La Paz La Paz Puerto Pichilingue 
La Paz San Juan de la Costa El Huizache 
La Paz San Juan de la Costa Las Animas 
La Paz La Fortuna Los Muertos 
La Paz San Evaristo El Portugués 
La Paz San Evaristo Punta San Evaristo 
La Paz San Evaristo El Coyote 

 
 
 
 

Fuente: Centro de información municipal de La Paz. 2011 
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Apéndice II-A: Formato censal de Localidades Pesqueras. 
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Apéndice II-B: Formato de la entrevista a pescadores. 

Entrevista a Pescadores 

1. Deberá de llenar el primer cuadro para establecer la correspondencia de la localidad. 
2. Por favor lea y sea breve para realizar las preguntas. 
3. Llene usted este formato con un lápiz, evite hacer rayaderos, o correcciones con pluma; recuerde su borrador. 
4. Recuerde portar tu identificación de entrevistador. 

Nombre de localidad  

Delegación  
Subdelegación  
Entrevista No.  No. de rechazos  

Identidad del 
entrevistado Pescador Pescador permisionario Pescador miembro cooperativista 

Párrafo introductorio 
¡Hola buenos días/tardes! Nos encontramos realizando una investigación sobre la actividad pesquera del Municipio de La Paz y sus localidades. En esta 
investigación se pretende caracterizar la pesca en pequeña escala, para ello debemos conocer a las personas que trabajan y viven de la pesca, sus costumbres y 
potencial productivo. Por ello le agradecemos contestara las siguientes preguntas: 
¿De donde es originario usted? 

 

¿Hace cuantos años vive en esta 
localidad?  

DESDE: 

Su familia la forman: Edad Sexo (F,M) Grado máximo de estudios Ocupación 

Papá     

Mamá     
Abuelo     
Abuela     

Hijo o hermano 1     
Hijo o hermano 2     
Hija o hermana 1     
Hija o hermana 2     

Otro:     

De acuerdo con sus gastos familiares, ¿sus 
ingresos son? Por lo general insuficientes Solo lo suficiente para cubrir los 

gastos familiares 
Por lo general sobra algo de ingresos 
luego de cubrir los gastos familiares 

¿Aparte de la pesca tiene usted algún otro trabajo que le genere ingreso? SI NO 
¿Cual? 

¿Quien le enseño a usted la actividad de la pesca comercial? Familiar No familiar 
¿Quién? 

¿Usted asiste o ha asistido algún curso educativo o de capacitación sobre la 
pesca? NO SI 

¿Cuál? 

¿Usted participa o colaboro en algún programa para pescadores? NO SI 
¿Cuál? 

¿Cuántos días a la semana sale usted a trabajar en la pesca? L M M J V S D 

¿Cuántas horas al día le lleva salir a pescar?  

¿En que sale a pescar?  

La panga en la que usted sale a pescar es: 

Tamaño (ft). Capacidad de 
carga Marca del motor Año HP 

 Tipo de motor 

 
 
 

    2 tiempos 4 tiempos 

¿En una salida de pesca cuanta gasolina 
utiliza?  ¿Cuántos Km. recorre con esa gasolina?  

Esta panga en la que usted sale a trabajar en la 
pesca es: 

De usted Rentada Prestada De la cooperativa a la que pertenece Otro 

$ 
¿En sus salidas a pescar cuantas personas lo 
acompañan?  
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Durante su trabajo, la pesca, ¿que labor 
desempeña? 

Panguero Buzo Cocinero Tarero Limpia y 
cercenado Fileteador 

Otro 

¿Cuánto le pagan por esta labor? $ 

Los materiales, artes de pesca y/o equipo que 
utiliza para pescar es: 

De usted Rentada Prestada De la cooperativa a la que pertenece Otro 
$ 
 

A parte de lo anterior, ¿qué mas necesita usted 
para salir a pescar? 

Especifique Valor ($) 
 
 
 
 

¿Cuáles son los principales especies que se 
pescan en su localidad? 

   

¿Durante que temporada del año los pescan? 
(Ene-Dic) 

   

En un buen día de pesca ¿cuánto captura? 
(Kg) 

   

¿Con que los captura?  
 

  

Luego de capturarlos ¿como se procesan para 
su consumo? 

   

¿Cuáles de ellos consume habitualmente en su 
hogar? 

   

¿Qué platillos se acostumbra preparar con 
ellos? 

   

¿Sabe cual es el precio al que se venden en 
playa? 

   

¿Cuál considera usted es importante para su 
localidad? 

   

Si usted pudiera pedir concesión de pesca 
sobre algunas de ellas ¿cuál seria? 

   

Durante el tiempo que esta usted trabajando en 
el mar, ¿cuáles de los siguientes ecosistemas 
identifica? 

Manglares Pastos 
marinos 

Arrecifes 
rocosos 

Arrecifes de 
coral Dunas Bajos Esteros y lagunas 

costeras 

Mientras usted esta en el mar pescando, ¿Con 
que fin visita o utiliza estos ecosistemas? Descansar Resguardarse de un 

temporal Como sitios de captura Como sitios donde filetear 
o desconchar 

Cuándo Ud. nota la presencia de visitantes en 
las áreas donde Ud. pesca, ¿Qué hace? No le toma importancia 

Les pide cuidado con el 
equipo de pesca que ha 

puesto 

Los orienta hacia otras 
áreas de pesca Les pide retirarse 

¿Estas áreas en donde usted pesca, las 
considera suyas o parte de localidad? SI NO 

¿Por cual de las siguientes razones cree usted 
puedan pertenecer estas áreas a su localidad? 

Por ser su área de 
trabajo 

Por los recursos marinos 
que se encuentran en esta 

áreas 

Por ser las áreas 
colindantes a la localidad en 

la que Ud. vive 

Por ser áreas con las que 
se encuentra 

familiarizado toda su vida 
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Apéndice III: Composición de los productos pesqueros a la oferta durante el año 2010 en el 

mercado local, se muestra la especies que conforman el grupo, su presentación por 

transformación; y los precios promedio en playa y en el mercado local. 

Productos 
Pesqueros Especies 1ra 2da 3ra 4ta 

Precio Promedio 

Playa mercado 
local 

Almeja 
Chocolata Megapitarias squalida Viva Desconchado Congelado - 2.73 6.7 

Camarón 

Litopenaeus vannamei 
Litopenaeus stylirostris 
Farfantepenaeus 
californiensis 

Fresco 
Hielo Descabezado Congelado Secado 

Salado 70 323.9 

Langosta 
Panulirus interruptus 
Panulirus gracilis 
Panulirus inflaus 

Viva Descabezado Congelado - 121.5 350.2 

Calamar Dosidicus gigas Fresco 
Hielo Desvicerado 

Fileteado 
Congelado 
Precocido 

Secado 3 38.4 

Caracol Heyaple xerithrostomus 
Muricantus nigritus Vivo Desconchado Precocido - 70 88.1 

Ostión 

Crassostrea cortiziensis 
Crassostrea iridiscens 
Crassostrea virginica 
Crassostrea rhizophorae 

Vivo Desconchado Congelado - 43.33 71.47 

Almeja 
Catarina 

Argopecten circularis 
Argopecten ventricosus 

Fresco 
Hielo Desconchado Precocido Conserva 89.33 124.7 

Pulpo Octupus spp. Fresco 
Hielo - Precocido - 39.16 159.2 

Lisa 
Mugil curema 
Mugil Cephalus 
Mugil hospes 

Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 Congelado - 7 28.66 

Bacoco Anisotremus interruptus 
Anisotremus davidsonii 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 7.95 20 

Chopa Kyphosus elegans Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 Congelado - 11.83 32.7 

Sierra 
Scomberomorus sierra 
Scomberomorus 
concolor 

Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 

Fileteado 
Congelado Ahumado 14.5 37.1 

Estacuda Epinephelus niphobles Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 44.5 55 

Pierna 
Caulolatilus princeps 
Caulolatilus affinis 
Caulolatilus hubbsi 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado Molido 15.6 62.2 

Tiburón 
/Cazón Varios NO identificados Fresco 

Hielo Desvicerado Fileteado 
Secado 
Salado 

Machaca 
19.2 62.4 

Mantarraya Varios NO identificados Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Secado 
Salado 

Machaca 
17.82 64.4 

Jurel 

Caranx caninus 
Caranx vinctus 
Seriola lalandi 
Seriola dorsalis 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado Ahumado 17.30 67.5 

Cochito Balistes polylepis 
Pseudobalistes 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado Molido 14.55 67.9 
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naufragium 
Sufflamen verres 

Garropa Mycteroperca xenarca Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 49.54 72.4 

Corvina 
Cynoscion reticulatus 
Cynoscion albus 
Cynoscion xanthulus 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 14.6 75 

Huachinango Lutjanus peru Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 Congelado - 47.43 75.76 

Atún 

Thunnus thynnus 
orientalis 
Thunnus albacares 
Thunnus alalunga 
Thunnus obesus 
Katsuwonus pelamis 
Euthynnus lineatus 

Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 

Fileteado 
Congelado Ahumado 18 84.8 

Cabrilla 

Epinephelus labriformis 
Epinephelus analogus 
Mycteroperca rosacea 
Paralabrax auroguttatus 
Paralabrax 
maculatofasciatus 
Paralabrax clathratus 
Paralabrax nebulifer 

Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 

Fileteado 
Congelado - 42.87 90.9 

Macarela Varios NO identificados Vivo - - - 100 - 
Sardina Varios NO identificados Vivo - - - 100 - 

Pargo 

Lutjanus argentiventris 
Lutjanus colorado 
Hoplopagrus guntherii 
Lutjanus guttatus 
Lutjanus novemfasciatus 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 45.25 108.7 

Perico 
Scarus perrico 
Scarus compressus 
Scarus ghobban 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 88.33 115.3 

Lenguado 

Paralichthys californicus 
Paralichthys aestuarius 
Paralichthys woolmani 
Hippoglossina stomata 

Fresco 
Hielo Desvicerado Fileteado 

Congelado - 31.5 117 

Dorado Coryphaena hippurus Fresco 
Hielo 

Desvicerado 
 

Fileteado 
Congelado Ahumado 70 125.6 
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Apéndice IV-A: Valores brutos obtenidos en los indicadores calculados. 

 
Localidad No.

GC CUA CRL COE ROF AO AC VCk
g IM DM

S DPP No.E No.P IL 

Agua Amarga 5.00 3.00 1.00 8362.
00 3.33 27.33 49.20 32.39 7.73 5.74 38.97 20.00 66.00 11.00 

Boca del 
Álamo 4.00 2.00 1.00 1116

7.00 2.69 39.17 1544.
00 46.22 10.88 36.45 45.85 30.00 101.0

0 5.00 

El Conejo 7.00 6.00 5.00 6979.
50 2.03 19.00 1337.

00 93.80 26.85 92.38 77.70 15.00 42.00 2.00 

El Coyote 6.00 3.00 2.00 1212
4.32 2.00 41.17 99.70 42.27 21.61 97.97 40.76 8.00 21.00 10.00 

El Datilar 7.00 5.00 1.00 1103
8.00 1.94 64.67 1327.

00 60.05 27.51 102.4
8 86.41 6.00 16.00 5.00 

El Huizache 3.00 2.00 2.00 1527
8.00 -4.50 66.83 57.80 24.93 34.05 54.86 24.93 9.00 27.00 4.00 

El Portugués 5.00 2.00 2.00 7787.
80 1.42 13.50 106.0

0 48.82 36.14 103.8
3 41.65 12.00 33.00 4.00 

El Pulguero 4.00 2.00 2.00 1118
6.80 3.06 37.17 40.80 82.52 34.64 27.17 28.65 6.00 16.00 2.00 

El Sargento 4.00 3.00 1.00 1343
6.40 -0.19 58.83 48.60 49.13 4.61 0.00 53.55 60.00 187.0

0 24.00 

Flor de Malva I 4.00 2.00 1.00 1248
9.60 3.22 55.00 1250.

00 37.01 31.98 46.11 38.86 6.00 18.00 2.00 

Flor de Malva 
II 6.00 3.00 3.00 1003

4.20 1.50 51.67 1262.
00 

100.4
8 34.40 56.41 81.45 5.00 16.00 2.00 

Flor de Malva 
III 4.00 2.00 3.00 1295

2.00 -0.25 48.33 1368.
00 

111.6
4 29.65 57.92 90.15 5.00 14.00 2.00 

La Bentonita 7.00 3.00 3.00 7801.
80 1.97 17.17 1201.

00 84.24 5.73 75.84 79.10 37.00 117.0
0 2.00 

La Línea 5.00 2.00 2.00 7738.
93 4.38 28.00 152.0

0 45.34 7.06 30.51 49.01 6.00 17.00 2.00 

La Trinidad 3.00 3.00 2.00 1466
9.33 -1.00 60.33 151.0

0 49.87 8.33 26.84 49.87 6.00 16.00 7.00 

La Ventana 5.00 4.00 1.00 1133
3.60 1.35 49.50 1520.

00 39.94 4.24 3.41 43.52 50.00 154.0
0 12.00 

Las Animas 5.00 3.00 1.00 1319
2.40 -1.00 49.50 78.00 49.30 14.11 77.05 52.18 12.00 34.00 3.00 

Los Algodones 5.00 4.00 1.00 1081
0.30 2.01 34.67 133.0

0 45.67 3.94 26.24 49.28 11.00 32.00 2.00 

Los Azabaches 9.00 2.00 2.00 1428
1.20 -2.03 53.33 38.30 52.25 34.62 25.06 49.98 7.00 21.00 2.00 

Los Barriles 7.00 4.00 4.00 7563.
60 5.00 11.17 122.0

0 41.49 4.78 0.00 44.47 50.00 165.0
0 71.00 

Los Muertos 3.00 2.00 2.00 9113.
60 2.67 9.83 28.40 17.99 32.51 26.73 17.99 6.00 12.00 2.00 

Puerto Chale 6.00 6.00 4.00 1756
7.87 9.72 96.83 1296.

00 99.80 17.10 74.20 77.99 48.00 192.0
0 24.00 

Puerto Dátil 9.00 6.00 7.00 1738
8.60 1.06 58.33 1293.

00 6.34 14.15 19.41 78.92 22.00 63.00 3.00 

Puerto 
Pichilingue 1.00 1.00 1.00 1956

2.00 -0.91 75.00 1127.
00 3.70 2.93 15.41 3.70 15.00 52.00 9.00 

Punta Lobos 7.00 6.00 2.00 1581
6.38 -0.62 85.13 1223.

00 30.15 4.11 4.10 44.61 40.00 126.0
0 7.00 

Punta San 
Evaristo 6.00 4.00 4.00 1276

2.80 2.44 39.17 131.0
0 42.80 18.16 128.2

9 40.30 25.00 83.00 8.00 

San Isidro 7.00 3.00 1.00 1043
5.80 3.56 35.00 1546.

00 51.24 18.69 34.49 47.19 6.00 18.00 2.00 
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Apéndice IV-B: Valores porcentuales obtenidos en los indicadores calculados. 

 
Localidad 

VCkg 
% 

IM
% 

No.E
% 

DMS
% 

DPP
% 

IL
% 

AC
% 

AO
% 

CCE
% 

ROF
% 

COE
% 

No.P
% 

DC
% 

CUA
% 

CRL
% 

Agua Amarga 11.42 21.40 25.00 4.47 43.22 15.81 1.37 20.11 94.44 20.11 94.44 18.18 55.56 60.00 20.00 
Boca del 

Álamo 8.01 30.12 16.67 28.41 50.86 38.26 99.87 33.72 28.89 33.72 28.89 11.88 44.44 50.00 25.00 

El Conejo 3.94 74.29 33.33 72.01 86.19 
100.0

0 86.23 10.54 44.44 10.54 44.44 28.57 77.78 85.71 71.43 
El Coyote 

8.75 59.80 62.50 76.37 45.21 17.68 4.70 36.02 86.67 36.02 86.67 57.14 66.67 50.00 33.33 
El Datilar 

6.16 76.11 83.33 79.88 95.85 38.26 85.57 63.03 33.33 63.03 33.33 75.00 77.78 71.43 14.29 
El Huizache 

14.84 94.22 55.56 42.76 27.66 48.55 1.94 65.52 61.11 65.52 61.11 44.44 33.33 66.67 66.67 

El Portugués 7.58 
100.0

0 41.67 80.93 46.21 48.55 5.11 4.21 44.44 4.21 44.44 36.36 55.56 40.00 40.00 
El Pulguero 

4.48 95.85 83.33 21.18 31.78 
100.0

0 0.82 31.42 
100.0

0 31.42 
100.0

0 75.00 44.44 50.00 50.00 
El Sargento 

7.53 12.75 8.33 0.00 59.40 5.68 1.33 56.32 77.78 56.32 77.78 6.42 44.44 75.00 25.00 
Flor de Malva 

I 10.00 88.48 83.33 35.94 43.10 
100.0

0 80.50 51.92 55.56 51.92 55.56 66.67 44.44 50.00 25.00 
Flor de Malva 

II 3.68 95.17 
100.0

0 43.97 90.35 
100.0

0 81.29 48.08 28.89 48.08 28.89 75.00 66.67 50.00 50.00 
Flor de Malva 

III 3.31 82.05 
100.0

0 45.15 
100.0

0 
100.0

0 88.27 44.25 33.33 44.25 33.33 85.71 44.44 50.00 75.00 

La Bentonita 4.39 15.86 13.51 59.12 87.75 
100.0

0 77.27 8.43 42.22 8.43 42.22 10.26 77.78 42.86 42.86 

La Línea 8.16 19.54 83.33 23.78 54.37 
100.0

0 8.14 20.88 83.33 20.88 83.33 70.59 55.56 40.00 40.00 

La Trinidad 7.42 23.04 83.33 20.92 55.32 26.50 8.08 58.05 55.56 58.05 55.56 75.00 33.33 
100.0

0 66.67 
La Ventana 

9.26 11.73 10.00 2.66 48.27 14.25 98.29 45.59 51.11 45.59 51.11 7.79 55.56 80.00 20.00 

Las Animas 7.51 39.03 41.67 60.06 57.88 65.70 3.27 45.59 44.44 45.59 44.44 35.29 55.56 60.00 20.00 
Los 

Algodones 8.10 10.91 45.45 20.45 54.66 
100.0

0 6.89 28.54 42.22 28.54 42.22 37.50 55.56 80.00 20.00 
Los 

Azabaches 7.08 95.80 71.43 19.53 55.45 
100.0

0 0.65 50.00 36.67 50.00 36.67 57.14 
100.0

0 22.22 22.22 

Los Barriles 8.92 13.23 10.00 0.00 49.33 0.00 6.17 1.53 28.89 1.53 28.89 7.27 77.78 57.14 57.14 

Los Muertos 20.57 89.95 83.33 20.84 19.95 
100.0

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
100.0

0 33.33 66.67 66.67 

Puerto Chale 3.71 47.30 10.42 57.84 86.51 5.68 83.53 
100.0

0 46.67 
100.0

0 46.67 6.25 66.67 
100.0

0 66.67 

Puerto Dátil 58.37 39.14 22.73 15.13 87.55 65.70 83.33 55.75 50.00 55.75 50.00 19.05 
100.0

0 66.67 77.78 
Puerto 

Pichilingue 
100.0

0 8.10 33.33 12.01 4.10 19.97 72.39 74.90 37.78 74.90 37.78 23.08 11.11 
100.0

0 
100.0

0 

Punta Lobos 12.27 11.36 12.50 3.20 49.48 26.50 78.72 86.54 47.50 86.54 47.50 9.52 77.78 85.71 28.57 
Punta San 

Evaristo 8.65 50.24 20.00 
100.0

0 44.70 22.83 6.76 33.72 77.78 33.72 77.78 14.46 66.67 66.67 66.67 

San Isidro  7.22 51.71 83.33 26.88 52.35 
100.0

0 
100.0

0 28.93 44.44 28.93 44.44 66.67 77.78 42.86 14.29 
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Apéndice V-A: Datos del cálculo para el índice de subdesarrollo pesquero 

 
Localidades/atributos %VCkg %IM %No.E %DMS %DPP SFN %ISP 

Agua Amarga 11.42 21.40 25.00 4.47 43.22 21.10 30.91 
Boca del Álamo 8.01 30.12 16.67 28.41 50.86 26.81 39.28 

El Conejo 3.94 74.29 33.33 72.01 86.19 53.95 79.04 
El Coyote 8.75 59.80 62.50 76.37 45.21 50.53 74.01 
El Datilar 6.16 76.11 83.33 79.88 95.85 68.27 100.00 

El Huizache 14.84 94.22 55.56 42.76 27.66 47.01 68.86 
El Portugués 7.58 100.00 41.67 80.93 46.21 55.28 80.97 
El Pulguero 4.48 95.85 83.33 21.18 31.78 47.33 69.32 
El Sargento 7.53 12.75 8.33 0.00 59.40 17.60 25.79 

Flor de Malva I 10.00 88.48 83.33 35.94 43.10 52.17 76.42 
Flor de Malva II 3.68 95.17 100.00 43.97 90.35 66.63 97.61 
Flor de Malva III 3.31 82.05 100.00 45.15 100.00 66.10 96.83 

La Bentonita 4.39 15.86 13.51 59.12 87.75 36.12 52.92 
La Línea 8.16 19.54 83.33 23.78 54.37 37.84 55.43 

La Trinidad 7.42 23.04 83.33 20.92 55.32 38.01 55.67 
La Ventana 9.26 11.73 10.00 2.66 48.27 16.39 24.00 
Las Animas 7.51 39.03 41.67 60.06 57.88 41.23 60.39 

Los Algodones 8.10 10.91 45.45 20.45 54.66 27.92 40.89 
Los Azabaches 7.08 95.80 71.43 19.53 55.45 49.86 73.03 

Los Barriles 8.92 13.23 10.00 0.00 49.33 16.29 23.87 
Los Muertos 20.57 89.95 83.33 20.84 19.95 46.93 68.74 
Puerto Chale 3.71 47.30 10.42 57.84 86.51 41.15 60.29 
Puerto Dátil 58.37 39.14 22.73 15.13 87.55 44.58 65.31 

Puerto Pichilingue 100.00 8.10 33.33 12.01 4.10 31.51 46.16 
Punta Lobos 12.27 11.36 12.50 3.20 49.48 17.76 26.02 

Punta San Evaristo 8.65 50.24 20.00 100.00 44.70 44.72 65.50 
San Isidro 7.22 51.71 83.33 26.88 52.35 44.30 64.89 
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Apéndice V-B: Datos del cálculo para el índice de presencia territorial 

 
Localidad DMS% IL% AO% No.P% SFN %IPT 

Agua Amarga 4.47 15.81 20.11 34.38 18.69 28.3758912 
Puerto Chale 57.84 5.68 100.00 100.00 65.88 100 

Boca del Álamo 28.41 38.26 33.72 52.60 38.25 58.05903264 
El Coyote 76.37 17.68 36.02 10.94 35.25 53.50759709 

El Portugués 80.93 48.55 4.21 17.19 37.72 57.25941808 
La Línea 23.78 100.00 20.88 8.85 38.38 58.25778734 

La Trinidad 20.92 26.50 58.05 8.33 28.45 43.18619821 
La Ventana 2.66 14.25 45.59 80.21 35.68 54.1570579 
Los Barriles 0.00 0.00 1.53 85.94 21.87 33.19370272 
Los Muertos 20.84 100.00 0.00 6.25 31.77 48.22726214 

Puerto Pichilingue 12.01 19.97 74.90 27.08 33.49 50.83872949 
El Conejo 72.01 100.00 10.54 21.88 51.11 77.57466309 
El Datilar 79.88 38.26 63.03 8.33 47.38 71.91364122 

El Huizache 42.76 48.55 65.52 14.06 42.72 64.85155679 
El Pulguero 21.18 100.00 31.42 8.33 40.23 61.07057433 
El Sargento 0.00 5.68 56.32 97.40 39.85 60.487859 

Flor de Malva I 35.94 100.00 51.92 9.38 49.31 74.84713727 
Flor de Malva II 43.97 100.00 48.08 8.33 50.10 76.0446449 
Flor de Malva III 45.15 100.00 44.25 7.29 49.17 74.64203899 

La Bentonita 59.12 100.00 8.43 60.94 57.12 86.70607608 
Las Animas 60.06 65.70 45.59 17.71 47.27 71.74643407 

Los Algodones 20.45 100.00 28.54 16.67 41.42 62.86738562 
Los Azabaches 19.53 100.00 50.00 10.94 45.12 68.48643382 

Puerto Dátil 15.13 65.70 55.75 32.81 42.35 64.28116455 
Punta Lobos 3.20 26.50 86.54 65.63 45.47 69.01494325 

Punta San Evaristo 100.00 22.83 33.72 43.23 49.94 75.81065843 
San Isidro 26.88 100.00 28.93 9.38 41.30 62.68607382 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



	   	   	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  

107	  

Apéndice V-C: Datos del cálculo para el índice de aprovechamiento pesquero 

 
Localidad DC CUA% CRL% SFN IAP% 

Agua Amarga 55.56 60.00 20.00 45.19 55.45 
Boca del Álamo 44.44 50.00 25.00 39.81 48.86 

El Conejo 77.78 85.71 71.43 78.31 96.10 
El Coyote 66.67 50.00 33.33 50.00 61.36 
El Datilar 77.78 71.43 14.29 54.50 66.88 

El Huizache 33.33 66.67 66.67 55.56 68.18 
El Portugués 55.56 40.00 40.00 45.19 55.45 
El Pulguero 44.44 50.00 50.00 48.15 59.09 
El Sargento 44.44 75.00 25.00 48.15 59.09 

Flor de Malva I 44.44 50.00 25.00 39.81 48.86 
Flor de Malva II 66.67 50.00 50.00 55.56 68.18 
Flor de Malva III 44.44 50.00 75.00 56.48 69.32 

La Bentonita 77.78 42.86 42.86 54.50 66.88 
La Línea 55.56 40.00 40.00 45.19 55.45 

La Trinidad 33.33 100.00 66.67 66.67 81.82 
La Ventana 55.56 80.00 20.00 51.85 63.64 
Las Animas 55.56 60.00 20.00 45.19 55.45 

Los Algodones 55.56 80.00 20.00 51.85 63.64 
Los Azabaches 100.00 22.22 22.22 48.15 59.09 

Los Barriles 77.78 57.14 57.14 64.02 78.57 
Los Muertos 33.33 66.67 66.67 55.56 68.18 
Puerto Chale 66.67 100.00 66.67 77.78 95.45 
Puerto Dátil 100.00 66.67 77.78 81.48 100.00 

Puerto Pichilingue 11.11 100.00 100.00 70.37 86.36 
Punta Lobos 77.78 85.71 28.57 64.02 78.57 

Punta San Evaristo 66.67 66.67 66.67 66.67 81.82 
San Isidro 77.78 42.86 14.29 44.97 55.19 
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Apéndice V-D: Datos del cálculo para el índice de costo operativo 

 
Localidad No.E% AO% COE% ROF% SFN ICO% 

Agua Amarga 33.33 20.11 94.44 20.11 42.00 51.43091719 
Boca del Álamo 50.00 33.72 28.89 33.72 36.58 44.79239972 

El Conejo 25.00 10.54 44.44 10.54 22.63 27.70935961 
El Coyote 13.33 36.02 86.67 36.02 43.01 52.66244429 
El Datilar 10.00 63.03 33.33 63.03 42.35 51.85315506 

El Huizache 15.00 65.52 61.11 65.52 51.79 63.41191649 
El Portugués 20.00 4.21 44.44 4.21 18.22 22.30823364 
El Pulguero 10.00 31.42 100.00 31.42 43.21 52.90874971 
El Sargento 100.00 56.32 77.78 56.32 72.61 88.90452733 

Flor de Malva I 10.00 51.92 55.56 51.92 42.35 51.85315506 
Flor de Malva II 8.33 48.08 28.89 48.08 33.35 40.83391977 
Flor de Malva III 8.33 44.25 33.33 44.25 32.54 39.8486981 

La Bentonita 61.67 8.43 42.22 8.43 30.19 36.96340605 
La Línea 10.00 20.88 83.33 20.88 33.77 41.35585269 

La Trinidad 10.00 58.05 55.56 58.05 45.41 55.60638048 
La Ventana 83.33 45.59 51.11 45.59 56.41 69.07107671 
Las Animas 20.00 45.59 44.44 45.59 38.91 47.64250528 

Los Algodones 18.33 28.54 42.22 28.54 29.41 36.01337087 
Los Azabaches 11.67 50.00 36.67 50.00 37.08 45.40816327 

Los Barriles 83.33 1.53 28.89 1.53 28.82 35.29204785 
Los Muertos 10.00 0.00 0.00 0.00 2.50 3.06122449 
Puerto Chale 80.00 100.00 46.67 100.00 81.67 100 
Puerto Dátil 36.67 55.75 50.00 55.75 49.54 60.66150598 

Puerto Pichilingue 25.00 74.90 37.78 74.90 53.15 65.07741027 
Punta Lobos 66.67 86.54 47.50 86.54 71.81 87.93396669 

Punta San Evaristo 41.67 33.72 77.78 33.72 46.72 57.2073657 
San Isidro 10.00 28.93 44.44 28.93 28.07 34.37719916 
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Apéndice V-E: Datos del cálculo para el índice de participación productiva 

 
Localidad VCkg % DPP% AC% CRL% SFN IPP% 

Agua Amarga 11.42 43.22 3.18 20.00 19.46 25.32 
Boca del Álamo 8.01 50.86 99.87 25.00 45.93 59.78 

El Conejo 3.94 86.19 86.48 71.43 62.01 80.71 
El Coyote 8.75 45.21 6.45 33.33 23.44 30.50 
El Datilar 6.16 95.85 85.83 14.29 50.53 65.77 

El Huizache 14.84 27.66 3.74 66.67 28.23 36.74 
El Portugués 7.58 46.21 6.86 40.00 25.16 32.75 
El Pulguero 4.48 31.78 2.64 50.00 22.23 28.93 
El Sargento 7.53 59.40 3.14 25.00 23.77 30.94 

Flor de Malva I 10.00 43.10 80.85 25.00 39.74 51.72 
Flor de Malva II 3.68 90.35 81.63 50.00 56.42 73.43 
Flor de Malva III 3.31 100.00 88.49 75.00 66.70 86.81 

La Bentonita 4.39 87.75 77.68 42.86 53.17 69.20 
La Línea 8.16 54.37 9.83 40.00 28.09 36.56 

La Trinidad 7.42 55.32 9.77 66.67 34.79 45.28 
La Ventana 9.26 48.27 98.32 20.00 43.96 57.22 
Las Animas 7.51 57.88 5.05 20.00 22.61 29.43 

Los Algodones 8.10 54.66 8.60 20.00 22.84 29.73 
Los Azabaches 7.08 55.45 2.48 22.22 21.81 28.38 

Los Barriles 8.92 49.33 7.89 57.14 30.82 40.11 
Los Muertos 20.57 19.95 1.84 66.67 27.26 35.48 
Puerto Chale 3.71 86.51 83.83 66.67 60.18 78.32 
Puerto Dátil 58.37 87.55 83.64 77.78 76.83 100.00 

Puerto Pichilingue 100.00 4.10 72.90 100.00 69.25 90.13 
Punta Lobos 12.27 49.48 79.11 28.57 42.36 55.13 

Punta san Evaristo 8.65 44.70 8.47 66.67 32.12 41.81 
San Isidro 7.22 52.35 100.00 14.29 43.46 56.57 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


